




Уважаемые 
читатели!

Îò ëèöà ÀÎ «Öåíòð ðàçâèòèÿ è çàùè-
òû êîíêóðåíòíîé ïîëèòèêè» ðàä ïðåä-
ñòàâèòü âàì ïîñëåäíèé íîìåð æóðíà-
ëà «Ðûíîê è êîíêóðåíöèÿ» çà 2013 ãîä.

Òåìà ýòîãî íîìåðà àêòóàëüíà íå 
òîëüêî äëÿ ñïåöèàëèñòîâ â îáëàñòè 
àíòèìîíîïîëüíîãî ðåãóëèðîâàíèÿ è 
êðóïíûõ ñóáúåêòîâ êàçàõñòàíñêîãî 
ðûíêà, îíà íàïðÿìóþ çàòðàãèâàåò 
âñåõ ïîòðåáèòåëåé íàøåé ñòðàíû. 
Äåëî â òîì, ÷òî, êàê âàì, íàâåðíîå, 
óæå èçâåñòíî, â îêòÿáðå 2013 ãîäà 
ãëàâû òðåõ ãîñóäàðñòâ-÷ëåíîâ Åäè-
íîãî ýêîíîìè÷åñêîãî ïðîñòðàíñòâà 

ïîñòàâèëè ñâîè ïîäïèñè ïîä Ìîäåëüíûì çàêîíîì î êîíêóðåíöèè 
â ÅÝÏ, îòêðûâ òàêèì îáðàçîì íîâóþ ñòðàíèöó â ðåãóëèðîâàíèè 
ïðàâèë êîíêóðåíöèè â Áåëîðóññèè, Êàçàõñòàíå è Ðîññèè. Ìî-
äåëüíûé çàêîí – ýòî òîò îáðàçåö, â ñîîòâåòñòâèå ñ êîòîðûì íàì 
íóæíî áóäåò ïðèâåñòè íàøå íàöèîíàëüíîå çàêîíîäàòåëüñòâî. Îò 
òîãî, íàñêîëüêî óñïåøíîé áóäåò ýòà ðàáîòà, çàâèñèò áóäóùåå 
ìíîãèõ íàøèõ òîâàðîïðîèçâîäèòåëåé è ïîòðåáèòåëåé, êîòîðûì 
ïðèäåòñÿ ñóùåñòâîâàòü â îáíîâëåííûõ óñëîâèÿõ ôóíêöèîíèðîâà-
íèÿ ìíîãèõ ðûíêîâ. Äëÿ òîãî, ÷òîáû ðàçîáðàòüñÿ â òîì, ÷òî èç ñåáÿ 
ïðåäñòàâëÿåò òåêñò Ìîäåëüíîãî çàêîíà, êàê áóäåò ïðîõîäèòü ðà-
áîòà ïî èìïëåìåíòàöèè åãî íîðì â êàçàõñòàíñêîå çàêîíîäàòåëü-
ñòâî, à òàêæå êàêèå âàðèàíòû áóäóùåé ñèñòåìû çàùèòû êîíêóðåí-
öèè â ÐÊ è â ÅÝÏ íàèáîëåå âåðîÿòíû, ìû ñîáðàëè â ýòîì íîìåðå 
ïîçèöèè íåñêîëüêèõ ñòîðîí, âîâëå÷åííûõ â ýòó ðàáîòó.

Èòàê, ïîçèöèþ àíòèìîíîïîëüíîãî îðãàíà Êàçàõñòàíà ïî âîïðî-
ñàì, ñâÿçàííûì ñ ïðèíÿòèåì Ìîäåëüíîãî çàêîíà î êîíêóðåíöèè 
â ðàìêàõ Åäèíîãî ýêîíîìè÷åñêîãî ïðîñòðàíñòâà, ìû ïîïðîñèëè 
îñâåòèòü çàìåñòèòåëÿ äèðåêòîðà Äåïàðòàìåíòà þðèäè÷åñêîé 
ñëóæáû Àãåíòñòâà ÐÊ ïî çàùèòå êîíêóðåíöèè Òàëãàòà Áåðåêåòîâà. 
Îá îñîáåííîñòÿõ ñàìîãî Ìîäåëüíîãî çàêîíà è î íîâøåñòâàõ äëÿ 
Êàçàõñòàíà, ñîäåðæàùèõñÿ â åãî òåêñòå, ðàññêàçàë â ñâîåé ñòà-
òüå çàìåñòèòåëü íà÷àëüíèêà îòäåëà êîíòðîëÿ çà ñîáëþäåíèåì 
åäèíûõ ïðàâèë êîíêóðåíöèè Äåïàðòàìåíòà êîíêóðåíòíîé ïîëè-
òèêè è ïîëèòèêè â îáëàñòè ãîñóäàðñòâåííûõ çàêóïîê Åâðàçèéñêîé 
ýêîíîìè÷åñêîé êîìèññèè Áàóðæàí Áåêáóòàåâ. À òî÷êó çðåíèÿ íå-
çàâèñèìîãî ñïåöèàëèñòà ïî àíòèìîíîïîëüíîìó ðåãóëèðîâàíèþ 
ïðåäñòàâèë ñòàðøèé þðèñò àäâîêàòñêîé êîíòîðû «Ñàÿò Æîëøè è 
Ïàðòíåðû» Àìèð Áåãäåñåíîâ.

Óáåæäåí òàêæå, ÷òî íå ìåíüøèé èíòåðåñ âûçîâåò ñòàòüÿ äèðåê-
òîðà äåïàðòàìåíòà êâàçèãîñóäàðñòâåííîãî ñåêòîðà è çàùèòû 
ïðàâ ïîòðåáèòåëåé ÀÇÊ ÐÊ Ñàáèòà Àõìåòîâà, ïîñâÿùåííàÿ àíà-
ëèçó ñèñòåìû çàêóïîê â Êàçàõñòàíå. Àâòîð íå ïðîñòî äàåò ðàç-
âåðíóòóþ êàðòèíó ñèòóàöèè â ýòîé îáëàñòè, íî è âûäâèãàåò êðàéíå 
èíòåðåñíûå ïðåäëîæåíèÿ ïî åå îïòèìèçàöèè, êîòîðûå çàñòàâÿò 
÷èòàòåëåé ïî-íîâîìó âçãëÿíóòü íà ïåðñïåêòèâû ðàçâèòèÿ ñèñòåìû 
çàêóïîê â íàøåé ñòðàíå.

È íàêîíåö, ïîäâîäÿ èòîãè 2013 ãîäà, íàøè æóðíàëèñòû ïðîñëå-
äèëè îáùåìèðîâûå òåíäåíöèè â ñôåðå àíòèìîíîïîëüíîãî ðåãó-
ëèðîâàíèÿ è ïîêàçàëè, ÷åì ýòîò ãîä çàïîìíèëñÿ çàùèòíèêàì êîí-
êóðåíöèè âåäóùèõ ýêîíîìèê ìèðà.

С уважением,
Президент АО «Центр развития и 
защиты конкурентной политики»
Алдаш Айтжанов
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В Алмате 
прошел 
форум 
корпоративных 
юристов

Восьмой по счету форум рас-
сматривал экономическую и 
правовую защиту бизнеса че-
рез такие темы, как регулирова-
ние юридического рынка, ожи-
дания бизнеса по отношению к 
судам и арбитражу, совершен-
ствование экологического за-
конодательства, перспективы 
развития корпоративного пра-
ва в целом, а также практиче-
ские проблемы антимонополь-
ного законодательства.
Один из спикеров форума, 

Айдын Бикебаев, старший пар-
тнер компании «Саят Жолшы 
и Партнеры», отметил фунда-
ментальное несоответствие ан-
тимонопольного законодатель-
ства, существующего в стране, 
с общепринятыми мировыми 
стандартами. Так, по мнению 
эксперта, в Казахстане антимо-
нопольные нормы направлены 
на защиту прав потребителей, 
тогда как по всему миру они ре-
гулируют конкуренцию. Кроме 
того, антимонопольный го-
сорган решает краткосрочные 
проблемы ввиду того, что его 
деятельность скорее направле-
на на борьбу с последствиями 
монополизма, а не на его при-
чины. 
Кроме того, на форуме был 

поднят вопрос антимонополь-
ного контроля над экономиче-
ской концентрацией. Его це-
лью является предупреждение 
создания на рынке доминиру-
ющих субъектов и злоупотре-
блений полученной ими значи-
тельной рыночной власти.

АО «Пассажирские перевозки» 
подало заявку на повышение 
тарифа на 12%

На прошедшем 24 октября заседании 
Высшего Евразийского экономи-
ческого совета в Минске, в котором 
приняли участие Президент Белару-
си Александр Лукашенко, Президент 
Казахстана Нурсултан Назарбаев, 
Президент России Владимир Путин, 
Председатель Коллегии Евразий-
ской экономической комиссии Вик-
тор Христенко, решением Высшего 
Евразийского экономического сове-
та от 24.10.2013 № 50 был подписан 
Модельный закон о конкуренции.
Ранее, напомним, документ полу-

чил одобрение в рамках восьмого за-
седания Совета ЕЭК, состоявшегося 
9 октября в г. Казань. 
Модельный закон устанавливает 

следующие виды запретов: на зло-
употребление доминирующим по-
ложением, на недобросовестную 
конкуренцию, на антиконкурентные 
соглашения и согласованные дей-
ствия, на антиконкурентные акты и 
действия государственных органов. 
Определяются понятия монопольно 
высокой и монопольно низкой цены 
товара и группы лиц, формы и виды 
государственного контроля за эконо-
мической концентрацией. Оговоре-
ны полномочия антимонопольных 
органов, в том числе права их долж-
ностных лиц при проведении кон-
трольных мероприятий в целях про-
верки соблюдения законодательства 
о конкуренции. 

Об этом на днях сообщил прези-
дент компании Ермек Тулегенов. 
При этом, по его словам, нельзя 
говорить о том, что повышение 
тарифа на 12% полностью покро-

ет все накопившиеся проблемы 
в железнодорожном хозяйстве. 
Реальная потребность в повыше-
нии значительно выше. Заодно 
он сравнил наши тарифы с рос-
сийскими. В Казахстане тариф 
на перевозку пассажиров желез-
нодорожным транспортом на по-
ездах внутреннего сообщения на 
расстояние 850 км составляет 2478 
тенге в плацкартном вагоне и 3808 
тенге в купейном вагоне. В России 
– от 1240 рублей в плацкартном ва-
гоне и от 2021 рубля в купейном. 
Кроме того, российские перевоз-
чики сами определяют тарифы на 
перевозку пассажиров.

Одобрен Модельный закон 
«О конкуренции»

Ахметов поручил АЗК РК 
разобраться с ценами на жилье 
в столице
28 ноября на совещании в Правитель-
стве под председательством Премьер-
Министра РК Серика Ахметова обсуж-
дены вопросы исполнения поручений 
Главы государства по дальнейшему 
развитию Астаны. 
Агентству по защите конкуренции 

(Антимонопольное агентство) было 
поручено совместно с заинтересован-

ными госорганами разобраться и вне-
сти соответствующие предложения по 
соответствию себестоимости строи-
тельства и цен реализации жилья. Аки-
мату Астаны необходимо активизиро-
вать работу по реализации пилотного 
проекта по сносу ветхого и аварийного 
жилья, по застройке новых улиц Лево-
бережья.
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Ответственными за осенний скачок 
цен на яйцо являются оптовые по-
ставщики и местный производитель, 
передает начальник отдела Анти-
монопольной инспекции по Павло-
дарской области Дария Кажыбекова, 
пишет BNews.kz.
 «По результатам расследования в 
отношении трех субъектов рынка 
были установлены факты нарушения 
антимонопольного законодательства. 
Данные субъекты непропорциональ-
но своим затратам повысили цены на 
яйцо», - сказала Д. Кажыбекова.
По информации антимонополь-
щиков, законодательство нарушили 
два оптовых поставщика и местный 
производитель. В настоящее время 

готовятся материалы для передачи в 
суд по определению степени их на-
казания.
Напомним, в начале октября в Павло-
даре стоимость десятка яиц поднялась 
со 140 до 200 тенге Тогда же началь-
ник Антимонопольной инспекции 
по Павлодарской области Тимур 
Амирханов сообщил о начале рассле-
дования по возможному антиконку-
рентному сговору участников рынка.
Антимонопольщики заподозрили 
производителей и поставщиков яиц 
в ценовом сговоре. Примечательно, 
что сразу после этого стоимость яиц 
снова поднялась уже до 250-260 тенге 
за десяток. Сегодня средняя цена на 
яйцо по городу составляет 230 тенге.

Подорожание яиц в 
Павлодаре было вызвано 
ценовым сговором

Компанию «Иртыш-Домофон» оштра-
фовали за ценовой сговор со своими 
конкурентами. Напомним, что рассле-
дование в отношении домофонной 
компании антимонопольная инспекция 
ВКО начала в сентябре, передает корре-
спондент YK-news.kz.
Спустя два месяца специализиро-

ванный административный суд Усть-
Каменогорска вынес решение по ком-
пании «Иртыш-Домофон». За сговор 
с другими домофонными компаниями 

Рынку 
лекарственных 
средств РФ 
нужна 
конкуренция
Справедливая конку-

ренция на рынке лекар-
ственных средств повысит 
эффективность их про-
изводства, но Россия не 
должна отказываться от 
перехода на международ-
ные стандарты производ-
ства лекарств (GMP), счи-
тает премьер-министр РФ 
Дмитрий Медведев.

«Что касается рынка 
лекарственных препара-
тов, то сегодня он растет 
очень быстро. Мы входим 
в число мировых лидеров 
в данном сегменте, и раз-
витие нормальной конку-
рентной среды в этой сфе-
ре поможет обеспечить 
эффективные безопасные 
и доступные лекарства»,- 
сказал Медведев, высту-
пая на заседании прави-
тельства.
По мнению российско-

го премьера, конкуренция 
сделает разработку совре-
менных фармацевтиче-
ских препаратов выгод-
ным для участников рынка 
лекарственных средств.
При этом Медведев об-

ратил внимание на необ-
ходимость справедливых 
условий для ценообразо-
вания на лекарственные 
препараты.

АЗК предлагает изменить порядок 
приватизации предприятий 
квазигосударственного сектора
По причинам завышенной оценки 
предприятий, получивших отказ 
на дальнейшую деятельность, при 
реализации акций (долей участия) 
торги часто признаются несостояв-
шимися. В связи  с чем, на случай 
признания торгов несостоявшими-
ся, АЗК в рамках второй волны при-
ватизации предлагает разработать 
порядок приватизации, который 

бы предусматривал иные способы 
реализации таких компаний, в том 
числе предусматривающий ликвида-
цию предприятий после проведения 
установленного количества торгов
В Казахстане из 445 предприятий 
квазигосударственного сектора, по-
лучивших отказ на дальнейшую де-
ятельность, 226 до сих пор не пере-
даны в конкурентную среду.

В Усть-Каменогорске руководителя 
домофонной компании оштрафова-
ли за нарушение антимонопольного 
законодательства

руководство фирмы заплатит штраф 
около 260 тысяч тенге. 

- В этом году индивидуальный пред-
приниматель уже привлекался к ад-
министративной ответственности, 
- прокомментировала руководитель 
Антимонопольной инспекцией по Вос-
точно-Казахстанской области Людмила 
Устьянцева. - За то, что по сути принуж-
дал потребителей заключать договора 
на обслуживание домофонных систем, 
он выплатил штраф 432 тысячи тенге.
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Mastercard и 
Visa выплатят 
компенсацию 
в $5,7 млрд
Федеральный суд Нью-
Йорка принял решение 
по групповому иску к пла-
тежным системам Visa и 
Mastercard. Согласно которо-
му, они будут вынуждены за-
платить в пользу платежных 
систем 5,7 млрд. долларов 
ряду американских ретейле-
ров, сообщает «Би-би-си».
Платежные системы обви-

нили в том, что они снимали 
дополнительную комиссию, 
когда клиенты, обычные по-
купатели, расплачивались 
кредитными и дебетовыми 
картами за покупки и услуги. 
Уточняется, что завышение 
комиссии было со стороны 
платежных систем согласо-
ванным. Это, в свою очередь, 
нарушало антимонопольное 
законодательство США.
Решение об удовлетворе-

нии иска было принято в 
пятницу, 13 декабря, феде-
ральным судьей США Джо-
ном Глисоном. Судебного 
заседания как такового не 
было — свое решение по 
мировому иску суд огласил 
письменно.
Разбирательство стало са-

мым крупным в истории 
антимонопольных судебных 
процессов в США.

Еврокомиссия оштрафовала шесть 
международных банков за манипу-
лирование ставками межбанковского 
кредитования LIBOR и EURIBOR. 
Члены картеля заплатят рекордный 

для ЕС штраф на 1,71 млрд евро и 
неудивительно. LIBOR и EURIBOR 
лежат в основе определения ставок 
для широкого спектра финансовых 
инструментов на общую сумму в 500 
трлн долларов – от сложных инве-
стиционных продуктов до потреби-
тельских кредитов. 

Японская Toyo Tire оштрафована 
в США на 120 миллионов 
долларов за ценовой сговор
В США компания Toyo — произво-
дитель шин и комплектующих, под-
разделения которой работают в штатах 
Кентукки и Джорджия, согласилась 
сотрудничать со следствием. По дан-
ным Минюста США, Toyo признала 
свою вину в сговоре с целью фикса-
ции цены на виброгасящие резино-
вые прокладки, поставляемые Toyota, 
Nissan и Subaru, и чехлы ШРУСов, по-
ставляемые компании GKN.  Ранее с 
американским Минюстом согласились 
сотрудничать компании Autoliv, Tokai 
Rika, TRW Deutschland, Nippon Seiki, 
Furukawa и Fujikura.
 Как отмечает агентство «Рейтер», анти-

монопольное расследование деятель-
ности производителей автокомпонен-
тов проводится в США, Евросоюзе 
и Японии с 2010 года. Только в Со-
единенных Штатах уже 22 компании 
признали свою вину, а обвинения 
были предъявлены 26 управлен-
цам отрасли. Так, в мае текущего 
года два менеджера крупнейшего 
мирового производителя комплек-
тующих — японской корпорации 
Denso согласились отбыть тюрем-
ное заключение в США по обвине-
нию в сговоре с целью фиксации 
цен на компоненты, поставлявшие-
ся для Toyota.

Из восьми вовлеченных в картель 
игроков наказаны будут шесть: швей-
царский банк UBS и британский 
Barclays первыми сообщили о нару-
шениях, и за сотрудничество со след-
ствием от штрафа избавлены.
Платить придется немецкому 

Deutsche Bank (его штраф самый 
большой – 725 млн. евро), француз-
скому Societe Generale, британским 
Royal Bank of  Scotland и RP Martin 
Holdings, американским JPMorgan 
Chase и Citigroup.

ЕС наказал банки за
картель

Китай начинает масштабное 
антимонопольное расследование
Государственный комитет по раз-

витию и реформе (ГКРР) КНР про-
ведет расследование монополисти-
ческого ценообразования в шести 
отраслях: авиация, потребительские 
химикаты, транспортные средства, 
телекоммуникации, фармацевтика и 
бытовые электроприборы, передает 
агентство Синьхуа.
В понедельник крупнейший миро-

вой производитель чипов для смарт-
фонов Qualcomm Inc. объявил, что 
ГКРР проводит расследование в от-
ношении операций компании. Об-
винения пока не предъявлялись, со-

общений о нарушениях со стороны 
Qualcomm от регуляторов также не 
поступало.
Ранее Китай проводил антимоно-

полистические расследования в мо-
лочной промышленности и элек-
тронике. В январе 2013 года власти 
КНР оштрафовали южнокорейских 
и тайваньских производителей ЖК 
экранов на 353 млн юаней ($58 млн) 
в связи с ценовым сговором. В авгу-
сте шесть производителей сухого 
молока, в том числе пять иностран-
ных компаний, были оштрафованы в 
общей сложности на 669 млн юаней.
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По европейским офисам Philips, 
Samsung и Metro прошел 
антимонопольный рейд
Philips, Samsung Electronics и крупней-
шая европейская сеть магазинов потре-
бительской электроники Media-Saturn 
(Metro) оказались в числе компаний, 
подвергшихся рейду должностных 
лиц Еврокомиссии, связанному с по-
дозрением в нарушении закона о кон-
куренции. В этом, по словам Reuters, 
указанные компании признались се-
годня. 
Еврокомиссия сообщила о рейде по 

нескольким компаниям, производя-
щим и продающим потребительскую 
электронику и бытовые приборы, в 
четверг. Поводом для проверки послу-
жила информация о том, что эти ком-
пании якобы сговорились ограничить 
объемы онлайновых продаж, чтобы 

поднять цены. Расположение и назва-
ния компаний, которые подверглись 
внезапной проверке, в сообщении Ев-
рокомиссии указаны не были. 
Расследование идет в условиях жест-

кой конкуренции между компаниями, 
торгующими по обычным каналам, и 
онлайновыми магазинами, такими, как 
Amazon. 
За нарушение законов Евросоюза 

регуляторы Европейской комиссии 
могут наложить на нарушителя штраф 
в размере до 10% его суммарного до-
хода. 
Все три компании, названные в на-

чале новости, заявили, что сотрудни-
чают со следствием, но не стали углу-
бляться в детали.

Четвёртый антимонопольный пакет 
отложен в РФ

В России 
раскрыт 
картель на 
рынке 
контейнерных 
перевозок

Федеральная антимонопольная 
служба возбудила дело о нару-
шении антимонопольного за-
конодательства в отношении 
российских агентов крупнейших 
океанских контейнерных пере-
возчиков.
Как сообщает пресс-служба 

ФАС России, ЗАО «Маэрск», 
ООО «Медитерранеан Шип-
пинг Компани Русь», ООО «Си-
ЭмЭй СиДжиЭм Русь», ООО 
«АПЛ СНГ», ООО «К» Лайн 
РУС», ООО «НИК Лайн Рус», 
ООО «Оу-Оу-Си-Эл Раша Ли-
митед», ООО «Чайна Шиппинг 
Эйдженси Раша», ООО «Хендэ 
Мерчант Марин СНГ» и ряд дру-
гих компаний подозреваются в 
установлении или поддержании 
цен на рынке международных 
океанских контейнерных пере-
возок.
Основанием для возбуждения 

дела послужили материалы, по-
лученные в ходе нескольких де-
сятков внеплановых выездных 
проверок хозяйствующих субъ-
ектов, в том числе российских 
агентов океанских контейнер-
ных перевозчиков, которые ФАС 
России совместно с МВД России 
провела в течение 2013 года.

Четвертый антимонопольный пакет, 
который с редким единодушием по-
следние три года критиковали биз-
нес и ведомства, не будет внесен в 
Госдуму до весны 2014 года — такое 
решение принял первый вице-пре-
мьер Игорь Шувалов. Федеральной 
антимонопольной службе (ФАС) 
придется оформлять свои ради-
кальные инициативы в отдельный 
законопроект, а значит, заново про-
ходить процедуры согласования в 
правительстве.
Ранее представители бизнеса тре-

бовали учесть в поправках июльские 
поручения Дмитрия Медведева по 
либерализации антимонопольного 
законодательства, пункты «дорожной 
карты» по конкуренции, а также ре-
комендации ОЭСР. Вероятно, ком-
промиссом могло бы стать включе-
ние в четвертый пакет предложений 
«Деловой России», исключающих 
преследование малых и средних 
предпринимателей со стороны ФАС, 
ведь курируемый ФАС реестр моно-
полистов на 65% состоит из компа-
ний малого и среднего бизнеса.

Европейский суд общей юрисдикции 
отклонил иск технологической компа-
нии Cisco Systems, которая утвержда-
ла, что сделка по покупке компанией 
Microsoft сервиса видео- и голосовых 
сообщений Skype является нарушени-
ем антимонопольного законодатель-
ства. Об этом стало известно из офи-
циального сообщения суда.
В заявлении суда отмечается, что 

«приобретение Skype компанией 

Покупка Microsoft сервиса Skype 
не нарушила антимонопольное 
законодательство

Microsoft соответствует правилам кон-
куренции, действующим в Евросою-
зе».
Сделка не нанесла ущерба ни обыч-

ным пользователям, ни компаниям, 
которые по-прежнему могут свободно 
использовать сервис.

Cisco Systems может обжаловать 
решение Европейского суда общей 
юрисдикции в Суде Европейского со-
юза в течение двух месяцев.
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РиК: Талгат Берекетович, Модельный 
закон о конкуренции в ЕЭП уже при-
нят. Расскажите, пожалуйста, каково от-
ношение представителей казахстанско-
го антимонопольного органа к итогам 
этой работы.

Т.Б.: Действительно, этот документ уже 
принят, 24 октября в Минске он под-
писан главами трех государств: Бело-
руссии, Казахстана и России. Это по 
сути уникальный документ, принятый 
на уровне Евразийской экономической 
комиссии. Вместе с тем Модельный за-
кон имеет рекомендательный характер. 
То есть каждая сторона может учесть из 
этого Закона те нормы, которые считает 
необходимыми для своей экономики. 
Как я уже не раз говорил, наша ос-

новная позиция была в том, чтобы в 
Модельном законе максимально защи-
тить национальные интересы. Для нас 
принципиальной была отсылка регу-
лирования тех антимонопольных норм, 
которые нам важны, на национальное 
законодательство. То есть мы отстаива-
ли свое суверенное право регулировать 
и вести антимонопольную политику по 
своему усмотрению. 
Мы этой позиции придерживались и 

провели ее в Модельном законе, то есть 
где-то в 23 статьях из 52 статей данно-
го закона имеются отсылочные нормы 
на национальное законодательство. То 
есть когда норма урегулирована в Мо-
дельном законе, там же сразу делается 
оговорка, что «устанавливается такая-то 
норма, но каждая сторона в своем наци-
ональном законодательстве может по-
особенному урегулировать то или иное 
отношение». Для нас, конечно, эта зада-
ча была выполнена, но мы считаем, что 
эта работа недостаточна. Текст Модель-
ного закона можно посмотреть на сайте 
Евразийской экономической комиссии. 
В него включены самые передовые нор-
мы антимонопольного регулирования 
как стран Единого экономического 
пространства, так и зарубежных стран. 
Вот все эти нормы уже заложены в Мо-
дельном законе, теперь дело за сторона-
ми: насколько они смогут у себя импле-
ментировать эти нормы для того, чтобы, 
во-первых, обеспечить равные условия 
регулирования, а во-вторых, равный до-
ступ хозяйствующих субъектов на рын-
ки друг друга. 

РиК: Есть такое мнение, что Модель-
ный закон не в полной мере отвечает 
интересам Казахстана, и что большин-
ство его норм целиком заимствовано из 
российского законодательства…

Т.Б.: Мы так не считаем. Как я уже упо-
минал, у нас есть отсылочные нормы и, 
кроме того, те лучшие нормы, которые 
имеются в российском законодатель-
стве, а также те лучшие нормы, которые 
взяты из законодательства других стран, 
обязательно должны быть и в нашем за-
конодательстве тоже. Это связано с тем, 
что мы с вами выходим на другой уро-
вень конкуренции, и хозяйствующим 
субъектам придется конкурировать не 
только на территории Казахстана, но и 
на территории трех стран. 

Вы прекрасно понимаете, что мы се-
годня можем конкурировать не по всем 
позициям товаров или услуг. Есть до-
статочно оснований предположить, 
что будет некая интервенция товаров 
из Российской Федерации и товаров 
из Республики Беларусь, в том числе, 
к примеру, по сельскому хозяйству, ма-
шиностроения, легкой промышленно-
сти. Поэтому, как я уже говорил, наша 
задача - иметь тот арсенал, или те же 
инструменты антимонопольного регу-
лирования, которыми обладают наши 
партнеры. 

РиК: Как вы видите процесс примене-
ния таких механизмов: и в России, и в 
Казахстане?

Т.Б.: Ну, к примеру, если российская 
или белорусская сторона захочет при-
менить какие-то меры в отношении 
хозяйствующих субъектов Казахстана, 
она будет обладать большим набором 
инструментов оказания воздействия в 
отношении наших предпринимате-
лей, чем мы. То есть они смогут могут 
применить штрафные санкции, кото-
рые в конечном итоге очень негативно 
скажутся на позициях казахстанских 
предпринимателей у них на рынке. Но, 
в то же время, если мы не будем обла-
дать теми же инструментами, которыми 
обладают наши коллеги из соседних 
стран, то соответственно конкурентное 
регулирование будет неравной.

РиК: А какова позиция государствен-
ных органов в отношении имплемента-
ции новых норм?

Т.Б.: У них позиция заключается в том, 
что они говорят: «мы не должны прини-
мать нормы Модельного закона, потому 
что это нам не нужно, у нас есть свое за-
конодательство». Это понимание было 
актуально до принятия Модельного 

Позицию антимонопольного органа Казахстана по вопросам, свя-
занным с принятием Модельного закона о конкуренции в рамках 
Единого экономического пространства, мы попросили осветить 
заместителя директора Департамента юридической службы АЗК 
РК Талгата Берекетова. Он убежден, что для нас важно имплемен-
тировать в национальное законодательство ряд норм Модельного 
закона.

ÒÅÌÀ ÍÎÌÅÐÀ

Òàëãàò Áåðåêåòîâ: «Íîðìû 
Ìîäåëüíîãî çàêîíû äîëæíû áûòü 
ìàêñèìàëüíî èìïëåìåíòèðîâàíû 
â íàøå çàêîíîäàòåëüñòâî»

 Талгат Берекетов
Заместитель директора Департамента 

юридической службы АЗК РК 
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закона, чтобы отстоять национальные 
интересы и отстоять отсылки на наци-
ональное законодательство.
Теперь после того, как сейчас при-

няли Модельный закон, и стоит вопрос 
об имплементации этих норм в наци-
ональное законодательство, позицию 
надо пересматривать. Если у нас сейчас 
антимонопольное регулирование будет 
слабым, а у наших партнеров – силь-
ным, то антимонопольный орган в 
одиночку не сможет обеспечить хозяй-
ствующим субъектам равный доступ на 
рынки друг друга. 
Поэтому мы сейчас будем работать 

над тем, чтобы убедить наших коллег 
из других госорганов, в том, что нормы 
Модельного законы должны быть мак-
симально имплементированы в наше 
законодательство. Мы попытиаевмся 
поменять их понимание и подход к 
нормам Модельного закона.

РиК: А каково в целом отражение норм 
казахстанского антимонопольного зако-
нодательства в Модельном законе?

Т.Б.: Говоря о тексте Модельного зако-
на, я повторюсь в том, что мы провели 
анализ и в текст Закона включили 7 ста-
тей из «Соглашения о единых принци-
пах и правилах конкуренции», которые 
нас устраивают. Но вместе с тем есть 
много статей, которые не содержатся в 
национальном законодательстве Казах-
стана, и их мы должны будем имплемен-
тировать. Откровенно говоря, немного 
статей из казахстанского законодатель-
ства нашли отражение в Модельном за-
коне, но нас это не смущает. Мы раньше 
как-то очень негативно относились к 
тому, что много норм казахстанского за-
конодательства не попали в Модельный 
закон, но потом все-таки согласились с 
тем, что в нем собраны лучшие и отра-
ботанные нормы, выведенные и приме-
ненные на практике и доказавшие свою 
востребованность. 

РиК: Как будет строиться ваша даль-
нейшая работа?

Т.Б.: Если говорить о самых важных 
нормах, имеющих принципиальное 
значение, то сейчас мы работаем в та-
ком направлении. У нас имеется срок: в 
течение 12 месяцев, то есть до 24 октя-
бря 2014 года, мы должны принять за-
кон, предусматривающий имплемента-
цию норм Модельного закона. Что мы 
сейчас для этого делаем? Мы создали 
рабочую группу в Агентстве по защите 
конкуренции и туда включили предста-
вителей других госорганов и бизнеса. 
Не всех конечно, потому что мы не об-
ладаем возможностью контактировать с 
каждым субъектом и получать их мне-
ние, но я всегда готов принимать поже-
лания субъектов: и по поводу тех норм, 
которые должны быть включены, и, 
особенно, тех норм, которые не долж-
ны быть включены в национальное за-

конодательство. 
Мы уже одно совещание провели, 

и опять проявилось недопонимание 
между  госорганами по имплементации 
норм Модельного закона, но мы будем 
работать, чтобы поменять их понима-
ние.

РиК: А какие именно нормы, на ваш 
взгляд необходимо имплементировать 
в национальное антимонопольное за-
конодательство?

Т.Б.: Это, во-первых, конечно, функ-
ции антимонопольного органа. Анти-
монопольный орган не должен быть 
карательным органом, мы в этом убеж-
дены, и тем более, в отношении наших 
хозяйствующих  субъектов. Таким об-
разом, мы должны применить те нормы 
Модельного закона, которые касаются 
привлечения к ответственности наших 
хозяйствующих субъектов. То есть мы 
не должны работать так: следить до 
того момента, как он нарушит закон, а 
потом прийти и сказать: «ребята, вы на-
рушили закон, вот вам штраф». Мы хо-
тим от этого отказаться и пойти по пути 
либерализации этих отношений. Если 
где-то кто-то будет освещать в сред-
ствах массовой информации, оглашать 
какие-то намерения что-то поменять на 
рынке, которые будут противоречить 
антимонопольному законодательству, 
мы будем предостерегать. Мы будем да-
вать письменное предостережение, что-
бы сказать, что заявляемые инициативы 
неприменимы на практике и субъекту 
стоит от этого отказаться, потому что 
это противоречит той или иной статье, 
к примеру, антимонопольного закона 
Казахстана, в противном случае будет 
назначен такой-то штраф. То есть бу-
дем работать на упреждение, не будем 
ухудшать положение наших хозяйству-
ющих субъектов. Штрафы там доста-
точно большие и удар придется прежде 
всего на субъектов малого и среднего 
бизнеса, но и крупные субъекты тоже 
могут пострадать.
Второе - по факту нарушения. Если 

субъект нарушил закон и применил 

свои противоправные инициативы на 
практике, мы приходим и говорим уже о 
вынесении предупреждения. То есть мы 
не выносим сразу штрафные санкции, 
мы выдаем ему предупреждение: «вы на-
рушили такой-то закон, пожалуйста все 
исправьте». И если и в этом случае наш 
хозяйствующий субъект будет продол-
жать нарушать закон и доказывать свою 
правоту, тогда только нам придется 
применить штрафные санкции, кото-
рые предусмотрены антимонопольным 
законодательством. И в этом случае 
хозяйствующий субъект уже не сможет 
сослаться на то, что он не знал этого за-
кона. Я думаю, что это позволит каким-
то образом изменить ситуацию в плане 
политики привлечения к ответственно-
сти наш хозяйствующих субъектов.

РиК: А каких еще новшеств следует 
ожидать нашим предпринимателям?

Т.Б.: Есть также изменения в опре-
делении понятия «картелей», при-
влечения лиц за сговор. Мы там 
тоже хотим внести изменения по 
непредоставлению информации. 
То есть за непредоставление при-
влекать не сам хозяйствующий 
субъект, а должностное лицо. То 
есть за ошибку отдельного сотруд-
ника привлекать все юридическое 
лицо представляется нам не очень 
правильным, и в Модельном зако-
не тоже такое видение содержится. 
Вот сам хозсубъект мы можем при-
влекать по другим очевидным на-
рушениям, к примеру, за создание 
картеля, за такие действия, которые 
имеют большое влияние на рынок, 
на конкуренцию в целом. 
В итоге нашими главными на-

правлениями, по которым будут 
внесены изменения, это два момен-
та: либерализация и водораздел, а 
по остальным моментам мы будем 
продолжать работу, преодолевать 
недопонимание. 

РиК: Спасибо за интересную бесе-
ду!

ÒÅÌÀ ÍÎÌÅÐÀ

... Поэтому мы сейчас будем 
работать над тем, чтобы убе-
дить наших коллег из других го-
сорганов, в том, что нормы Мо-
дельного законы должны быть 
максимально имплементированы 
в наше законодательство. Мы 
пытаемся поменять их понима-
ние и подход к нормам Модельно-
го закона

‘‘
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Ìîäåëüíûé çàêîí î 
êîíêóðåíöèè Åäèíîãî 
ýêîíîìè÷åñêîãî ïðîñòðàíñòâà: 
íîâøåñòâà è îæèäàåìûé 
ýôôåêò îò ïðèíÿòèÿ

Бауржан Бекбутаев
Заместитель начальника Отдела кон-
троля за соблюдением единых правил 
конкуренции Департамента конку-

рентной политики и политики в области 
государственных закупок Евразийской 

экономической комиссии

В ЧЕМ СУЩНОСТЬ МОДЕЛЬНО-
ГО ЗАКОНА О КОНКУРЕНЦИИ?
На прошедшем 24 октября 2013 года 
заседании Высшего Евразийского 
экономического совета в Минске, 
в котором приняли участие Прези-
дент Беларуси Александр Лукашен-
ко, Президент Казахстана Нурсул-
тан Назарбаев, Президент России 
Владимир Путин, а также Пред-
седатель Коллегии Евразийской 
экономической комиссии Виктор 
Христенко, Решением Высшего Ев-
разийского экономического совета 
от 24.10.2013 № 50 был утвержден 
Модельный закон о конкуренции 
(далее - Закон).
При подготовкеи публичном об-

суждении проекта данного Закона, 
поступило большое количество 
предложений от государственных 
органов, бизнес-сообщества госу-
дарств – членов Таможенного сою-
за и Единого экономического про-
странства (далее - Стороны), а также 
третьих стран. Географию обсужде-
ний можно увидеть на рисунке 1.
В общем и целом, Закон опреде-

ляет единые подходы к основным 
положениям законодательства о за-
щите конкуренции Сторон. Основ-
ная цель Закона - сближение право-
вого регулирования экономических 
отношений в области конкурентной 
политики на территории Таможен-
ного союза и Единого экономиче-
ского пространства (далее – ТС и 
ЕЭП), что также будет способство-
вать повышению эффективности и 
усилению полномочий антимоно-
польных органов.
Закон распространяется на от-

ношения с участием субъектов 
естественных монополий с учетом 
особенностей, предусмотренных 
соглашениями (договорами) госу-
дарств в сфере деятельности субъек-
тов естественных монополий, а так-
же законодательством государств.
В основу Закона вошли лучшие 

нормы антимонопольного законо-

дательства Беларуси,Казахстана, 
России, а также стран из рейтинга 
GlobalCompetitionReview

СОДЕРЖАНИЕ МОДЕЛЬНОГО ЗА-
КОНА
Закон состоит из 
разделов,раскрывающих основ-
ные понятия, запреты на злоу-
потребление доминирующим 
положением, антиконкурент-
ные соглашения и согласован-
ные действия, недобросовестную 
конкуренцию,антиконкурентные 
акты и действия государственных 
органов. Также, отдельные разделы 
посвящены антимонопольным тре-
бованиям к торгам, предоставлению 
государственных (муниципальных) 
преференций, контролю за эконо-
мической концентрацией, функ-
циям и полномочиям антимоно-
польных органов, ответственности 
за нарушение  антимонопольного 
законодательства, а также порядку 
принятия, обжалования и исполне-
ния решений и предписаний анти-
монопольного органа.

НОВШЕСТВА ДЛЯ КАЗАХСТАНА
В Законе особый раздел посвящен 
основным понятиям, используемым 
в данном документе. Большинство 
из них встречается в казахстанском 
законодательстве, однако и есть 
и новые термины. Это, в первую 
очередь, «манипулирование цена-
ми на оптовом (розничном) рынке 
электрической энергии (мощно-
сти)». Здесь существует множество 
способов совершить нарушения, 
суть которых состоит в соверше-
нии экономически или технологи-
чески необоснованных действий, в 
том числе с использованием свое-
го доминирующего положения на 
оптовом рынке, которые приводят 
к существенному изменению цен 
(цены) на электрическую энергию и 
(или) мощность на оптовом рынке.
Наиболее распространенными 

видами являются: подача необосно-
ванно завышенных или заниженных 
ценовых заявок на покупку или про-
дажу электрической энергии и (или) 
мощности; подача ценовой заявки 
на продажу электрической энер-
гии с указанием объема, который 
не соответствует объему электри-
ческой энергии, вырабатываемому 
с использованием максимального 
значения генерирующей мощности 
генерирующего оборудования по-
ставщика, определенного в соответ-
ствии с правилами (особенностями) 
оптового рынка, установленными 
законодательством государства, а 
также подача ценовой заявки, не 
соответствующей установленным 
требованиям экономической обо-
снованности, определенным за-
конодательством государства. За-
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конодательством государств могут 
быть предусмотрены иные случаи 
манипулирования ценами на опто-
вом рынке электрической энергии 
(мощности). 
Данная норма позволит антимо-

нопольному органу пресекать нару-
шения на данном товарном рынке, 
который напрямую оказывает влия-
ние на другие социально значимые 
товары и услуги.
Актуальным, с точки зрения воз-

растающего влияния рынка финан-
совых услуг экономику в целом и за-
щиту прав потребителей на данном 
рынке, являетсявведение в глосса-
рий термина «финансовая услуга». 

АНТИМОНОПОЛЬНЫЕ ТРЕБОВА-
НИЯ К ТОРГАМ, ЗАПРОСУ КОТИ-
РОВОК ЦЕН НА ТОВАРЫ
Глава IVЗакона о конкуренции регу-
лирует антимонопольные требова-
ния к торгам, запросу котировок цен 
на товары, особенности заключения 
договоров с финансовыми органи-
зациями и порядка заключения до-
говоров в отношении государствен-
ного и муниципального имущества. 
Ее цель - обеспечение равных усло-
вий для всех участников рынка.
При проведении торгов, запро-

са котировок цен на товары запре-
щаются действия, которые приво-
дят к недопущению, ограничению 

«ФИНАНСОВАЯ УСЛУГА» – бан-
ковская услуга, страховая услу-
га, услуга на рынке ценных бу-
маг, услуга по договору лизинга, 
а также услуга, оказываемая 
финансовой организацией и 
связанная с привлечением и 
(или) размещением денежных 
средств юридических и физиче-
ских лиц;
«конкурентная цена финансо-
вой услуги» – цена, по которой 
финансовая услуга может быть 
оказана в условиях конкурен-
ции.
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или устранениюконкуренции, в том 
числе:

1)координация организаторами 
торгов или заказчиками деятельно-
сти его участников;

2) создание участнику торгов пре-
имущественных условий участия в 
торгах;

3) нарушение порядка определе-
ния победителя или победителей 
торгов, запроса котировок;

4) участие организаторов торгов, 
запроса котировокили заказчиков 
и (или) работников организаторов 
торгов, запроса котировок или ра-
ботников заказчиков в торгах, за-
просе котировок;

5) необоснованное включение в 
состав лотов товаров (работ, услуг), 
технологически и функционально 
не связанных с товарами(работами, 
услугами), поставки (выполнение, 
оказание) которых являются пред-
метом торгов, запроса котировок. 
Также необходимо отметить, что 

национальным законодательством 
может быть установлено требова-
ние о заключении договоров в от-
ношении государственного и муни-
ципального имущества только по 
результатам проведения конкурсов 
или аукционов на право заключе-
ния этих договоров, а также предус-

Полномочия антимонопольного 
органа, указанные в Модельном 
законе о конкуренции

- возбуждать и рассматривать 
дела о нарушениях законода-
тельства о  конкуренции;
- выдавать хозяйствующим 
субъектам (субъектам рынка), 
государственным органам, ор-
ганам местного самоуправле-
ния обязательные для исполне-
ния предписания;
- выдавать предупреждения о 
прекращении действий (без-
действия), направлять предо-
стережения о недопущении на-
рушения законодательства о  
конкуренции;
- привлекать к ответственности 
за нарушение законодательства 
о  конкуренции;
- обращаться в суд с исками, 
заявлениями о нарушении за-
конодательства о  конкуренции, 
участвовать в рассмотрении су-
дами дел о нарушениях законо-
дательства о конкуренции;
- устанавливать доминирующее 
положение хозяйствующего 
субъекта (субъекта рынка); 

мотрены случаи неприменения ука-
занного требования. Это оговорено 
в статье 20 Закона.
В целом, меры по регулирова-

нию требований к торгам и запро-
су котировок на цены товаров за-
имствованы из опыта России, где 
с введением этих норм произошло 
снижение цен для потребителей 
и были сэкономлены бюджетные 
средства.Так, за период 2006-2010 
гг. среднегодовая экономия в пере-
расчете на тенге составила  1 трлн. 
132 млрд. тенге.
Статистику расследований и су-

дебных решений по антимоно-
польным требованиям к торгам и 
анализу договоров в отношении го-
сударственного и муниципального 
имущества в России можно увидеть 
в таблице 1.
Также данный раздел Закона ре-

гулирует особенности заключения 
договоров с финансовыми  органи-
зациями, а также порядок рассмо-
трения антимонопольным органом 
жалоб на нарушение процедуры 
торгов и порядка заключения до-
говоров.

НОРМЫ, НАПРАВЛЕННЫЕ НА 
ПОДДЕРЖКУ БИЗНЕСА
В Законе предусмотрен также ряд 
мер, нацеленных на поддержку 
предпринимателей ТС и ЕЭП. 
Так, хозяйствующие субъекты на-

деляются правом обратиться в ан-
тимонопольный орган с заявлени-
ем о проверке соответствия проекта 
соглашения в письменной форме 
требованиям законодательства о 
конкуренции. Антимонопольный 
орган, в свою очередь, принимает 
решение в письменной форме в 
установленный срок, исчисляемый 
с даты поступления всех необхо-
димых документов. Порядок рас-
смотрения заявлений, основания 
для принятия решений антимоно-
польным органом и сроки при-
нятия им решений определяются 
в соответствием с национальным 
законодательством. В результате 
чего, произойдет упрощение веде-
ния бизнеса.
С целью поддержки бизнеса и 

создания благоприятных условий 
для его развития вводится институт 
предостережения. Предостереже-
ние о недопустимости совершения 
действий, которые могут привести 
к нарушению законодательства о  
конкуренции - применяется до на-
рушения. Согласно Закону, предо-
стережение направляется долж-
ностному лицу субъекта рынка, 
органа государственной власти, 
органа местного самоуправления, 
государственного внебюджетного 

фонда или Национального банка в 
письменной форме.
Предостережение распространя-

ется на все нарушения. В резуль-
тате введения данной нормы будет 
снижение количества штрафов, а 
также сокращение количества на-
рушений.
Кроме того, следующим этапом 

является институт предупреждения, 
которое выносится уже по факту 
выявления нарушения. Предупреж-
дение выносится субъекту, занима-
ющему доминирующее положение, 
в случае навязывания контрагенту 
невыгодных условий договора, или 
условий, не относящихся к предме-
ту договора, а также экономически 
или технологически необоснован-
ного отказа либо уклонения от за-
ключения договора с отдельными 
покупателями.
При условии выполнения пред-

упреждения дело о нарушении за-
конодательства о конкуренции не 
возбуждается и лицо, выполнившее 
предупреждение не подлежит от-
ветственности. 
Ожидается, что в результате им-

плементации вышеуказанных норм 
в национальные законодательства 
Сторон, произойдет сокращение 
нарушений конкурентного законо-
дательства, а также либерализация 
законодательства в целях развития 
бизнеса. Практика показывает эф-
фективность данной меры. Так, 
в России в 2012 году из числа вы-
данных предупреждений – 75% ис-
полнено, количество возбужден-
ных дел по сравнению с 2010 годом 
снизилось на 12,4%.

ЭФФЕКТ ОТ ПРИНЯТИЯ МОДЕЛЬ-
НОГО ЗАКОНА О КОНКУРЕНЦИИ
Сближение правового регулирова-
ния экономических отношений в 
области конкурентной политики на 
территории ТС и ЕЭП, позволит в 
условиях экономической интегра-
ции позволит:

- развивать конкуренцию на тер-
ритории Сторон;

- снизить цены для потребителей  
на товары, работы, услуги, сэконо-
мить бюджетные средства;

- повысить конкурентоспособ-
ность товаров казахстанского про-
изводствана рынках ТС и ЕЭП;

- организовать взаимодействие 
и сотрудничество национальных 
антимонопольных органов и Ко-
миссии;

- укрепить позиции в рейтинге 
эффективности деятельности анти-
монопольных органов;

- противодействовать возможно-
сти ухода от ответственности путем 
смены юрисдикции.



15

ÐÛÍÎÊ È ÊÎÍÊÓÐÅÍÖÈß

ÒÅÌÀ ÍÎÌÅÐÀ

Öåëè ãàðìîíèçàöèè äîñòèãíóòû 
íå áûëè
Принятие Модельного закона «О конкуренции» главами 
государств-членов ЕЭП подразумевает, что этап первона-
чальной гармонизации всеми странами уже пройден. В этой 
статье старший юрист адвокатской конторы «Саят Жолши и 
Партнеры» Амир Бегдесенов показывает, что как таковой 
гармонизации применительно к Казахстану, к сожалению, не 
произошло.

Амир Бегдесенов
Cтарший юрист Адвокатской конторы 

«Саят Жолши и Партнеры»

С 1 января 2012 года Россия, Ка-
захстан и Белоруссия живут в Еди-
ном экономическом пространстве 
(ЕЭП). Это следующая ступень ин-
теграции после Таможенного сою-
за, который действует с июля 2011 
года. Для формирования единой 
конкурентной политики указанные 
государства 9 декабря 2010 года 
подписали Соглашение о единых 
принципах и правилах конкурен-
ции (далее – «Соглашение»). 
При этом, гармонизация законо-

дательства Сторон в области кон-
курентной политики и недопуще-
ния действий, способных оказать 
негативное влияние на взаимную 
торговлю Сторон, прямо указана 
в качестве одной из составляющих 
цели Соглашения1.

ЭТАПЫ РЕАЛИЗАЦИИ СОГЛАШЕНИЯ

Чтобы понять практическое значе-
ние этапа гармонизации, давайте 
сначала перечислим все этапы ре-
ализации Соглашения (статья 28 
Соглашения):
1. создание необходимой норма-
тивной базы для функциониро-
вания уполномоченного органа в 
сфере контроля за соблюдением 
единых правил конкуренции в рам-
ках Единого экономического про-
странства и для осуществления об-
жалования его решений;
2. гармонизация законодательства 
каждой из Сторон в порядке, пред-
усмотренном статьей 30 Соглаше-
ния:
a. Стороны приводят свое законо-
дательство в соответствие с прин-
ципами и правилами конкуренции 
и;
b. Стороны обеспечивают разра-
ботку и принятие модельного зако-
на о конкуренции;
3. передача Евразийской экономи-

ческой комиссии (ЕЭК) полномо-
чий по контролю за соблюдени-
ем хозяйствующими субъектами 
(субъектами рынка) Сторон единых 
правил конкуренции

Примечание: Передача ЕЭК пол-
номочий: 
a. оформляется решением Межго-
сударственного Совета Евразий-
ского экономического сообщества;
b. происходит при условии всту-
пления в силу соглашения Сторон, 
определяющего порядок защиты 
конфиденциальной информации 
и ответственности за ее разглаше-
ние при осуществлении ЕЭК своих 
полномочий.
Таким образом, без гармониза-

ции законодательства каждой из 
Сторон ЕЭК не будут переданы 
полномочия по контролю за со-
блюдением хозяйствующими субъ-
ектами (субъектами рынка) Сторон 
единых правил конкуренции.

ПОРЯДОК ГАРМОНИЗАЦИИ СОГЛАСНО 
СОГЛАШЕНИЮ

Статья 30 Соглашения предусма-
тривает следующие нормы в части 
порядка гармонизации:
- Стороны приводят свое законо-
дательство в соответствие с прин-
ципами и правилами конкуренции, 
установленными разделами II и III 
Соглашения;
- В целях гармонизации законо-
дательства каждой из Сторон в 
области конкурентной политики 
ЕЭК своим решением по пред-
ставлению Сторон устанавливает, 
какие нормативные правовые акты 
Сторон в этой области подлежат 
изменению или принятию, а так-
же определяет последовательность 
осуществления соответствующих 
мер по гармонизации законода-

тельства каждой из Сторон в этой 
сфере, а также устанавливает срок 
(не более 18 месяцев с момента 
вступления в силу Соглашения), в 
течение которого Стороны приво-
дят свое законодательство в соот-
ветствие с принципами и правила-
ми конкуренции, установленными 
разделами II и III Соглашения;
- В этот же срок (т.е. не более 18 
месяцев с момента вступления в 
силу Соглашения) Стороны обе-
спечивают разработку и принятие 
модельного закона о конкуренции.
Соответственно, крайний срок 

для осуществления гармонизации 
законодательства и принятия мо-
дельного закона о конкуренции – 
конец июня 2013 года.
Ниже нами будет проанализиро-

вано, состоялся ли процесс гармо-
низации законодательства Казах-
стана.

КАЗАХСТАНСКИЙ ЗАКОН О КОНКУ-
РЕНЦИИ2 VS. СОГЛАШЕНИЕ

Сразу оговоримся, что Соглашение 
предусматривает необходимость 
гармонизации казахстанского зако-
нодательства только в части соот-
ветствия с принципами и правила-
ми конкуренции, установленными 
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разделами II и III Соглашения. 
Так казахстанский антимоно-

польный орган (далее – «АЗК»)3 на 
своем Интернет-ресурсе отрапор-
товал о принятии Закона Респу-
блики Казахстан от 6 марта 2013 
года № 81-V «О внесении изме-
нений и дополнений в некоторые 
законодательные акты Республики 
Казахстан по вопросам конкурен-
ции», целью которого является 
гармонизация антимонопольного 
законодательства в рамках форми-
рования ЕЭП4. 
Вместе с тем, не все так радужно, 

и у экспертов в антимонопольном 
праве встает резонный вопрос: «А 
была ли гармонизация?!».
Раздел II Соглашения перечисля-

ет единые принципы конкуренции:
- Принцип равенства в примене-
нии норм конкурентного законода-
тельства;
- Принцип недопустимости анти-
конкурентных действий органов 
власти;
- принцип обеспечения эффектив-
ного контроля за экономической 
концентрацией;
- принцип эффективного админи-
стрирования;
- принцип эффективности санк-
ций за совершение антиконкурент-
ных действий;
- принцип информационной от-
крытости;
- принцип эффективного сотруд-
ничества.
Не будем останавливаться на 

этих принципах. Но вкратце все же 
отметим, что некоторые принципы 
не были соблюдены (не соблюдат-
ся) Казахстаном или соблюдены 
(соблюдаются) не в полной мере.
Так принцип недопустимо-

сти антиконкурентных действий 
органов власти заключается не 
только в установлении в законо-
дательстве запрета, в том числе 
на антиконкурентные соглашения 
между государственными органа-
ми и хозяйствующими субъектами 
(субъектами рынка), но и в обяза-
тельстве Казахстана принимать 
эффективные меры по предупреж-
дению, выявлению и пресечению 
таких действий (бездействия). Так, 
к примеру, в случае с одним из на-
ших клиентов – фармацевтической 
компанией ТОО «ПФК «Элеас» 
(далее – «Элеас») – казахстанский 
антимонопольный орган бездей-
ствует.
Так казахстанский Комитет кон-

троля медицинской и фармацев-
тической деятельности Министер-
ства здравоохранения Республики 
предпринял следующие действия 
в отношении указанного юридиче-
ского лица:
- своим приказом запретил приме-
нение лекарственных средств Эле-
ас;
- инициировал процедуру отмены 
лицензии Элеас по обвинению в 
предоставлении недостоверных 
сведений при получении прило-
жения к лицензии, несмотря на то, 
что сам Комитет эти документы 
принимал;
- не предпринимает действий по 
проведению экспертизы лекар-
ственных средств Элеас – она не-
обходима для возобновления при-

менения лекарственных средств 
(если результаты экспертизы будут 
положительными).
Указанный пример лишь крупи-

ца айсберга. На самом деле, анти-
конкурентных действий государ-
ственных органов значительно 
много, и они являются одними из 
самых опасных для конкуренции.
Далее, по нашему мнению, в 

рамках контроля за экономической 
концентрацией не в полной мере 
обеспечивается принцип обеспе-
чения эффективного контроля за 
экономической концентрацией.
Реализация принципа эффек-

тивности санкций за совершение 
антиконкурентных действий также 
остается под вопросом. В казах-
станском законодательстве санк-

ОГРАНИЧИВАЮЩИЕ КОНКУРЕНЦИЮ  СОГЛАШЕНИЯ 5

ГОРИЗОНТАЛЬНЫЕ СОГЛАШЕНИЯ

ВЕРТИКАЛЬНЫЕ СОГЛАШЕНИЯ

ВЫВОДЫ: Закон в качестве исключения предусматривает договоры комплексной 
предпринимательской лицензии (франчайзинга), что не предусмотрено в Соглаше-
нии; для допустимости вертикального соглашения по Закону совокупная доля субъ-
ектов рынка на товарном рынке не должна превышать 20%. Вместе с тем, по            

ВЫВОДЫ: - по Закону запрещаются соглашения не только между конкурентами 
(как в Соглашении), но и потенциальными конкурентами; 
- по Закону запрещаются соглашения, которые ущемляют законные права потреби-
телей (чего нет в Соглашении).

1  Пункт 1 статьи 1 Соглашения.

2 Закон Республики Казахстан от 25 декабря 2008 
года № 112-IV «О конкуренции» (далее – «Закон»).

3 Агентство Республики Казахстан по защите конку-
ренции (Антимонопольное агентство).

4 Источник: http://www.azk.gov.kz/rus/menju_sleva/
normativno-pravovye_i_pravovye/razjasnenie_
antimonopolnogo_za/?cid=0&rid=2019

5 Статья 10 Соглашения и статья 10 Закона.

6 Пункт 1 статьи 9 Закона.
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АНТИКОНКУРЕНТНЫЕ СОГЛАСОВАННЫЕ ДЕЙСТВИЯ
В Законе антиконкурентным согла-
сованным действиям посвящена ста-
тья 11. При этом, запрещаются согла-
сованные действия субъектов рынка, 
направленные не только на ограни-

чение конкуренции, но и на ущемле-
ние законных прав потребителей! В 
Соглашении положения о антикон-
курентных согласованных действиях 
отсутствуют.

ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЕ ДОМИНИРУЮЩИМ ПОЛОЖЕНИЕМ7

ВЫВОД: согласно Закону практически любые действия субъектов рынка, занимаю-
щих доминирующее или монопольное положение, при ущемлении прав (на прак-
тике – интересов) потребителей могут трактоваться как злоупотребление доминиру-
ющим положением.

НЕДОБРОСОВЕСТНАЯ КОНКУРЕНЦИЯ

ВЫВОД: в Законе предусмотрен закрытый список форм недобросовестной 
конкуренции, тогда как в Соглашении этот список не является исчерпывающим.

ции за картельные сговоры и верти-
кальные соглашения одинаковы, хотя 
они имеют разную общественную 
опасность.
Теперь обсудим гармонизацию 

раздела III Соглашения, регулирую-
щего единые правила конкуренции.

МОДЕЛЬНЫЙ ЗАКОН О КОНКУРЕНЦИИ

Он определен в Соглашении как за-
конодательный акт рекомендательно-
го характера, утвержденный Межгосу-
дарственным советом Евразийского 
экономического сообщества (Выс-
шим органом Таможенного союза), 
направленный на сближение право-
вого регулирования экономических 
отношений в области конкурентной 
политики Сторон. 
Соответственно, модельный закон 

не является актом прямого действия. 
Вместе с тем, в Решении Высшего 

Евразийского экономического совета 
от 24.10.2013 № 50, которым утверж-
дается Модельный закон «О конку-
ренции», указано следующее:
- в связи с утверждением Модельного 
закона «О конкуренции» правитель-
ствам Республики Беларусь, Респу-
блики Казахстан и Российской Фе-
дерации в срок, не превышающий 12 
месяцев с даты вступления настояще-
го Решения в силу, проинформиро-
вать ЕЭК о применении в законода-
тельстве этих государств положений 
указанного Модельного закона;
- ЕЭК и правительствам Республики 
Беларусь, Республики Казахстан и 
Российской Федерации принимать 
во внимание положения Модельно-
го закона «О конкуренции» в проекте 
Договора о Евразийском экономиче-
ском союзе 8.

РЕЗЮМЕ

Таким образом, с учетом форму-
лировки Решения Высшего Евра-
зийского экономического совета 
от 24.10.2013 № 50, казахстанским 
юристам надо заранее готовиться к 
очередным изменениям в антимоно-
польное законодательство.

21-22 ноября 2013 года в Алматы 
прошел VIII Казахстанский форум 
корпоративных юристов. И мы со-
гласны с озвученным там мнением, что 
цели гармонизации Казахстаном до-
стигнуты не были. Главным образом, 
это связано с направленностью Закона 
на защиту прав потребителей.   

ПРАВИЛО «РАЗУМНОГО ПОДХОДА»

ВЫВОД: согласно Закону субъекты рынка должны доказать, что соглашения имеют 
или могут иметь своим результатом содействие совершенствованию производства 
(реализации) товаров или стимулированию технического (экономического) про-
гресса либо повышение конкурентоспособности товаров производства сторон дан-
ного соглашения на мировом товарном рынке. Вместе с тем, исходя из Соглашения, 
результатом должно быть содействие совершенствованию производства (реализа-
ции) товаров или стимулированию технического (экономического) прогресса либо 
повышение конкурентоспособности товаров производства Сторон Соглашения (т.е. 
России, Казахстана и/или Белоруссии) на мировом товарном рынке – без привязки 
к участникам соглашения.

  Соглашению допустимы вертикальные соглашения, если доля каждого участника 
соглашения на любом товарном рынке не превышает 20% (т.е. если в соглашении 
участвуют 2 субъекта рынка, их совокупная доля не должна превысить 40%).

7 Cтатья 13 Закона о статья 12 Соглашения.

8 По информации председателя Госдумы РФ Сер-
гея Нарышкина (высказано 28.11.2013 г. на откры-
тии в Казани Международного форума «Евразий-
ская экономическая перспектива»), Договор будет 
подписан и ратифицирован в 2014 году..
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Ñèñòåìà çàêóïîê â Êàçàõñòàíå: 
ïðîáëåìíûå òåíäåíöèè è 
ïîèñê ðåøåíèé
О том, что сфера государственных закупок в Казахстане 
требует проведения целенаправленных преобразований, 
знают многие. Подтверждением этому стал принятый в нача-
ле января Закон о внесении в эту систему соответствующих 
изменений и дополнений. Однако сферой госзакупок пробле-
мы не ограничиваются, реформ требует вся система закупок 
РК. О состоянии, нарушениях и возможных путях решения 
проблем в сфере закупок рассказывает читателям директор 
департамента квазигосударственного сектора и защиты 
прав потребителей АЗК РК Сабит Ахметов.

Сабит Ахметов
директор департамента квазигосу-
дарственного сектора и защиты прав 

потребителей АЗК РК

Система закупок, сложившаяся сегод-
ня в Республике Казахстан, нуждается 
в серьезном реформировании и пере-
смотре ряда своих ключевых основа-
ний. Такая необходимость осознается 
в настоящее время на самом высоком 
уровне, особенно это касается системы 
государственных закупок. Так, 11 октя-
бря на расширенном заседании Каб-
мина Президент РК Нурсултан На-
зарбаев раскритиковал действующую 
в стране систему государственных за-
купок, заявив, что она играет на поль-
зу некоторых поставщиков. «Специ-
ально срывают тендер, чтобы потом 
закупку сделать у одного источника. 
Первые руководители самоустраняют-
ся от этого вопроса, перекладывают 
ответственность, со стороны смотрят. 
Акимы, руководители центральных 
госорганов должны сами возглавить 
тендерные комиссии и нести ответ-
ственность, потому что здесь тратятся 
большие государственные деньги», - 
заявил Глава государства.
Исполнение данных поручений на-

шло свое отражение в Законе РК от 14 
января 2014 года № 161-V «О внесении 
изменений и дополнений в некоторые 
законодательные акты Республики Ка-
захстан по вопросам государственных 
закупок».
Именно на проблемы, сложившиеся 

в системе не только государственных 
закупок, но и всех закупок в целом, 
хотелось бы обратить внимание в 
данной статье и предложить вариант 
их решения, рассмотрев позицию с 
учетом международного опыта и прак-
тики работы Агентства РК по защи-

те конкуренции (Антимонопольное 
агентство).

ДЕЙСТВУЮЩАЯ СИСТЕМА 
ЗАКУПОК РК
В настоящее время закупки в Респу-
блику Казахстан можно разделить на 
шесть основных видов. Сюда входят, 
в первую очередь, государственные 
закупки, которые осуществляются го-
сучреждениями, государственными 
предприятиями, а также АО и ТОО 
со 100% участием государства. Далее 
большую долю занимают закупки АО 
«Фонд национального благосостояния 
«Самрук-Казына», осуществляемые 
более чем 600 компаниями, которые 
входят в состав Фонда. Также в чис-
ло видов закупок включены закупки 
субъектов естественных монополий, 
закупки недропользователей, а также 
закупки лекарственных средств, про-
водимые СК «Фармация». И наконец, 
последний блок – это закупки иных 
национальных компаний, куда, к при-
меру, включены КазАгро, Зерде, Па-
расат, ЭКСПО-2017, Гарыш Сапары 
и др.
В 2012 году общий объем закупок 

Республики Казахстан составил около 
10 трлн тенге. Распределение их по на-
званным выше видам можно увидеть 
на рисунке 1.
Как можно видеть из рисунка 1, 

почти половина всех закупок в РК 
приходится на долю Фонда «Самрук-
Казына», около трети – на недрополь-
зователей и 16% - на государственные 
закупки. Причем, доля последних име-
ет тенденцию к снижению, что показа-

но на рисунке 2.
Несмотря на то, что доля государ-

ственных закупок в общем объеме за-
купок в РК не столь велика именно на 
это направление приходится основное 
количество всех нарушений в системе 
закупок. Так, в 2012 году в сфере госу-
дарственных закупок было выявлено 
18820 нарушений, в то же время, по ли-
нии АО «Фонд национального благо-
состояния «Самрук-Казына» - всего 128, 
а по другим видам – их лишь единицы. 
Тем не менее, необходимо отметить, 
что отсутствие нарушений в закупках у 
нацкомпаний и у СК «Фармация» свя-
заны с отсутствием уполномоченных 
органов,                            осуществляю-
щих контроль за соблюдением правил 
закупок. 
В настоящее время каждый из видов 

закупок в РК контролируется различ-
ными уполномоченными органами. 
Это распределение показано в табли-
це 1.
Если проследить объемы закупок в 

разрезе их применения, то можно уви-
деть, что на долю закупок из одного 
источника приходится довольно су-
щественная часть в общем числе спо-
собов осуществления закупок. Так, в 
2012 году у Фонда «Самрук-Казына» из 
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одного источника было осуществлено 
71,2% закпок, что почти на 10% боль-
ше показателя 2010 года. По закупкам 
недропользователей за 10 месяцев 2013 
года этот процент составил 32,4%. Что 
касается государственных закупок, то 
здесь среди способов осуществления 
закупок на закупки из одного источ-
ника в 2012 году приходилось 39,5% 
и 32,7% закупок осуществлялось без 
применения норм закона, что в об-
щем, составляет 72,2% всех закупок.

ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ЗАКУПКИ
Говоря о состоянии дел в системе госу-
дарственных закупок в РК, хочется об-
ратить внимание читателей на то, что в 
последние годы отмечается тенденция 
к снижению экономии в этой сфере.
Ситуация с экономией на данном на-

правлении отражена на рисунке 3.
Анализ данных показывает, что при-

чиной уменьшения экономии является 
именно увеличение доли закупок из 
одного источника.  

Тем не менее, хочется отметить одно 
несомненное достоинство сфера госу-
дарственных закупок. Уже несколько 
лет процедура проведения этого вида 
закупок полностью переведена на 
электронный формат. Другие виды за-
купок только сейчас приходят к этому 
способу осуществления закупок. Так, 
закупки Фонда «Самрук-Казына» толь-
ко с 2013 года переведены с бумажного 
на электронный формат, закупки не-
дропользователей проходят в частич-
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но электронном формате, что касается 
закупок субъектов естественных моно-
полий, закупок национальных компа-
ний и ТОО «СК-Фармация», то они 
все еще осуществляются бумажным 
способом, что значительно усложняет 
и замедляет всю процедуру проведе-
ния. В целом, можно резюмировать, 
что бумажный формат проведения за-
купок является барьером для участия в 
закупках. 
Электронный формат проведения 

закупок дает субъектам рынка гораздо 
больше возможностей для участия. 
Прямым доказательством этого являет-
ся статистика изменения количествен-
ных показателей по государственным 
закупкам, представленная на рисунке 
4. Его данные показывают, что коли-
чество потенциальных поставщиков с 
ведением электронного формата заку-
пок существенно увеличилось.  
Электронный формат осуществле-

ния государственных закупок, как вид-
но из рисунка 1, привел к увеличению 
числа потенциальных поставщиков. А 
это, в свою очередь, стало фактором 
повышения конкуренции на торгах. 
Вполне очевидно, что от складывания 
подобной ситуации выигрывает не 
только государство, но и рядовые по-
требители.

ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ
Оптимизация работы системы госу-
дарственных закупок в Республике 
Казахстан должна учитывать имею-
щийся мировой опыт в этой сфере. 
Основным источником информации 
о зарубежных механизмах регулирова-
ния сферы закупок является Типовой 
закон о публичных закупках, вырабо-
танный Комиссией ООН по праву 
международной торговли (ЮНИ-
СТРАЛ). Кроме того, целесообразным 
представляется изучить Директивы 
Европейского союза о закупке това-
ров, работ и услуг.
В связи с функционированием 

Таможенного союза и Единого эко-
номического пространства, а так-
же принятием Модельного закона о 
конкуренции очень важно изучить и 
частично заимствовать российский 
опыт. Ключевым документом здесь 
является Федеральный закон РФ от 18 
июля 2011 года №223-ФЗ «О закупках 
товаров, работ, услуг отдельными ви-
дами юридических лиц».
Кроме того, при формировании 

предложений о реформировании си-
стемы закупок в Казахстане работника-
ми Антимонопольного агентства было 
изучено Руководство ОЭСР (Органи-
зация экономического сотрудничества 
и развития) по борьбе со сговорами на 
торгах при осуществлении государ-
ственных закупок, а также законода-
тельство о закупках США и Франции.

Возвращаясь к теме Модельного за-
кона, который был принят Решением 
Высшего Евразийского экономиче-
ского совета на уровне глав государств 
24 октября 2013 года, необходимо об-
ратить внимание на то, что согласно 
Решению Высшего Евразийского эко-
номического совета правительства РБ, 
РК и РФ в срок, не превышающий 12 
месяцев с даты вступления Решения 
в силу, должны проинформировать 
ЕЭК о применении в законодательстве 
положений Модельного закона.
Здесь это важно потому, что Глава 

IV Модельного закона о конкуренции 
предусматривает антимонопольные 
требования к торгам, а также порядок 
рассмотрения антимонопольным ор-
ганом жалоб на нарушения процедур 
торгов и порядка заключения догово-
ров. 
Проблемы в сфере закупок в РК 

нашли свое отражение и в рекомен-
дациях ОЭСР по исполнению Респу-
бликой Казахстан Стамбульского Пла-
на действий по борьбе с коррупцией. 
Так, в частности, отмечается, что «ис-
ключение национальных компаний из 
сферы регулирования Закона о госу-
дарственных закупках является серьез-

ным недостатком и может привести к 
коррупции». В этой связи, ОЭСР ре-
комендует сократить количество сфер, 
которые не подпадают под действие 
Закона о госзакупках, предусмотреть 
конкурентную процедуру закупок - на 
основании закона и в соответствии с 
международными стандартами - для 
национальных управляющих холдин-
гов и компаний. 
Также в Отчете ОЭСР указано, что 

наделение Фонда особыми полно-
мочиями и привилегиями (например, 
самостоятельно определять правила 
закупок) требует не просто использо-
вания общих для АО правил откры-
тости и надлежащего управления, но 
установление на уровне закона осо-
бых, строгих систем отчетности, рас-
крытия информации, внутреннего и 
внешнего аудита, финансового кон-
троля. Отсутствие таких положений 
создает значительные предпосылки 
для коррупции. 

ИТОГИ РАССЛЕДОВАНИЙ
Система закупок в Казахстане в силу 
ряда причин таит в себе ряд возможно-
стей для нарушения закона. По итогам 
расследования Агентством по защите 
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конкуренции установлены следующие 
формы и способы ограничения конку-
ренции  путем искажения итогов тор-
гов в закупках: 
- Подача заявок прикрытия 
Заявки прикрытия (дополнительные, 
вспомогательные, формальные или 
символические). Данный способ реа-
лизуется следующим образом: потен-
циальный поставщик подает заявку с 
ценой, превышающей цену в заявке 
участника, который должен стать по-
бедителем.
- Ротация заявок
В схемах ротации заявок фирмы, уча-
ствующие в сговоре по очереди стано-
вятся победителями, предложив мень-
шую цену.
- Раздел по лотам
Потенциальные поставщики и Заказ-
чик заранее договариваются между со-
бой и распределяют лоты по тендеру. 
- Установление мнимой конкурен-
ции 
В результате установления невыпол-
нимых условий поставки товаров За-
казчик привлекает аффилированных 
потенциальных поставщиков для 
формального участия в тендера в це-
лях признания тендера состоявшимся. 

- Требование невыполнимых усло-
вий
В целях ограничения потенциальных 
поставщиков Заказчик устанавливает 
невыполнимые условия поставки това-
ра. В частности, в тендерной докумен-
тации устанавливается срок поставки 
товара – 2 (два) календарных дня.
- Необоснованное отклонение за-
явок
Заказчиком необоснованно отклоня-
ются заявки потенциальных постав-
щиков, цены которых ниже цен ком-
паний, признающихся победителями. 
Таким образом, победителями при-
знаются компании, предоставившие 
самые высокие цены, тем самым увели-
чивая выгоду. 
- Неравные подходы в осуществле-
нии закупок из одного источника
При признании закупок несостояв-
шимся, Заказчик осуществляет закуп 
из одного источника только у аффи-
лированных потенциальных постав-
щиков, с иными потенциальными 
поставщиками тендер объявляется по-
вторно.        
Кроме того, в ходе расследования 

установлены факты закупок по не-
обоснованно завышенным ценам (в 3 

раза).
Тем самым, имеются основания по-

лагать, что объемы плановых закупок 
Заказчиков могут быть завышенными. 
Вместе с тем, следует учесть, что За-

казчик, в отношении которого про-
ведено расследование, является субъ-
ектом естественных монополий и 
регулируемых рынков, соответственно 
запланированные затраты на закупки 
включены в тариф его услуг.
Таким образом, Заказчик обеспечи-

вает аффилированным поставщикам 
получение сверхприбыли за счет по-
требителей, что вызывает обоснован-
ное социальное напряжение в обще-
стве.
На основе итогов расследования, а 

также Руководства ОЭСР по борьбе со 
сговорами на торгах, для Заказчиков 
Агентством подготовлены Методиче-
ские рекомендации по недопущению 
фактов сговоров в закупках.   

ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ
Анализ всех видов закупок показывает, 
что доля закупок из одного источника 
является слишком высокой, что вле-
чет ряд негативных последствий. Так, 
ограничивается развитие добросовест-
ной конкуренции, происходит неэф-
фективное использование денежных 
средств. И, кроме того, закупки из 
одного источника способствуют со-
вершению коррупционных правона-
рушений. 
В этой связи, Агентство полагает не-

обходимым сократить количество ос-
нований закупа из одного источника в 
целях высвобождения средств для при-
обретения товаров на рынке на кон-
курсной основе. Это позволит повы-
сить конкурентоспособность и встать 
на ноги малому и среднему бизнесу 
Казахстана, поскольку у них появится 
возможность участвовать на конкурс-
ных основаниях в закупках. В случае 
перевода хотя бы 20% закупок (около 1 
трлн тенге), осуществляемых из одно-
го источника, на конкурсную основу, 
возникнет большое поле возможно-
стей для развития малого бизнеса.
Далее, учитывая, что бумажный 

формат проведения закупок является 
барьером для участия потенциальных 
поставщиков в закупках, необходи-
мо ускорить переход на электронный 
формат закупок. 
И наконец, учитывая различные 

подходы проведения закупок (прави-
ла, контролирующие органы, проце-
дуры и т.д.) необходимо рассмотреть 
вопрос разработки законопроекта, 
устанавливающего единые подходы и 
принципы проведения закупок, с за-
креплением компетенции антимоно-
польного органа по рассмотрению 
жалоб на нарушения процедур заку-
пок. 
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В 2012 году казахстанский рынок производства сахара на 90% 
зависел от импорта. Отечественные производители сахара бьют 
тревогу и призывают государство оказать им помощь в рамках 
конкуренции с партнерами по Таможенному союзу.

СИТУАЦИЯ НА РЫНКЕ
Как известно, сахар является важным 
пищевым продуктом и входит в пере-
чень социально-значимых продуктов 
питания.
По данным Агентства Республики 

Казахстан по статистике, по виду эко-
номической деятельности «Производ-
ство сахара» в стране зарегистрировано 
32 субъекта рынка, из них, как установ-
лено в результате анализа Агентства 
РК по защите конкуренции (АЗК РК), 
12 действующих, 21 бездействующий 
субъект и 2 субъекта, которые нача-
ли производственную деятельность в 
2012 году: ТОО «Карабулакский-2012», 
ТОО «Бурундай-2012». 
Крупнейшим производителем саха-

ра в республике является ТОО «Цен-
тральноазиатская Сахарная Корпора-
ция», или ТОО «ЦАСК», созданное 
в 2009 году. Основным видом его де-
ятельности является производство и 
реализация сахара песка и рафинада. 
На сегодняшний день ТОО «ЦАСК» 
имеет 6 филиалов-заводов по произ-
водству сахара (см. рисунок 1).
Объем сахарного рынка Казахстана 

составляет  450 000 тонн белого сахара 
в год. ТОО «ЦАСК» имеет мощности 
и возможности для производства необ-
ходимого количества сахара и обеспе-
чения  внутреннего рынка страны.
Стоит отметить, что оптовой реали-

зацией сахара в регионах Республики 
Казахстан фактически занимаются 169 

субъектов рынка.
В настоящее время в «Государствен-

ном реестре субъектов рынка, занима-
ющих доминирующее или монополь-
ное положение» на рынке оптовой 
реализации сахара в географических 
границах областей, городов Астаны и 
Алматы состоят 28 субъектов рынка.

ИМПОРТ – ОПРЕДЕЛЯЮЩИЙ ФАКТОР
Основными импортерами сахара в Ка-
захстан являются Россия, Украина и Бе-

ларусь. Так, в 2012 году импорт сахара 
в Республику Казахстан осуществляли 
Россия, Беларусь, Украина, Бразилия, 
Польша и др.страны. Доля импорта са-
хара в 2012 году увеличилась более, чем 
на 20% по сравнению с 2011 годом, со-
ставив 64,3% (против 43,8% в 2011 г.).
По географическому расположению 

казахстанских сахарных заводов, по 
климатическим условиям возделыва-
ния сахарной свеклы Россия и Бело-
руссия имеют весомые преимущества, Тимур Баймуханов

Заместитель Председателя Агентства РК 
по защите конкуренции (Антимонополь-

ное агентство), д.э.н.
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а следовательно и низкую себестои-
мость сахара, с которой, без субсидий, 
Казахстанской сахарной промышлен-
ности трудно конкурировать.
По сведениям ТОО «ЦАСК» в соот-

ветствии с контрактами, заключенны-
ми в конце 2012 года, цена на сахар-
ный тростник с доставкой до портов 
в Черном море составила порядка 500 
долларов за тонну. При этом доставка 
до заводов-переработчиков составляет 
около 66 долларов США.
В 2012 году утвержденный объем 

квоты на импорт тростникового саха-
ра-сырца составляет 434 736,8 тонн, 
при этом импортировано 135 307 тонн 
сахарного тростника, т.е. по факту за-
куплено и освоено производителем 
сахара.
Согласно информации Ассоциации 

«Сахарный союз Казахстана» Россия и 
Беларусь в 2012 году собрала рекорд-
ный урожай сахарной свеклы, и опре-
деленная часть сахара экспортирована 
в Казахстан. 
При этом, согласно сведениям Ас-

социации отечественная сахарная 
промышленность может покрыть 

полностью потребность Казахстана 
в сахаре. 

ПРОБЛЕМЫ РЫНКА
Причиной низкой конкурентоспо-
собности отечественных производи-
телей сахара является высокая цена на 
импортируемый сахар-сырец (основ-
ное сырье для сахарных заводов), доля 
которого в себестоимости продукции 
составляет 90%, также высокие цены 
на природный газ, железнодорожные 
перевозки, высокая ставка по креди-
там.
Несмотря на то, что доминирую-

щим сырьем для сахарной промыш-
ленности Казахстана традиционно 
является сахарная свекла, за последнее 
десятилетие удельный вес свеклович-
ного сахара в общем объеме значи-
тельно сократился и составил 4% в 
общем объеме всего сахара.
С раздроблением крупных сельско-

хозяйственных предприятий, колхо-
зов, совхозов на мелкие экономиче-
ская эффективность свекловодства 
существенно снизилась, свеклосею-
щие хозяйства стали сокращать по-

севы сахарной свеклы и расширять 
посевные площади под другими куль-
турами, которые требуют меньших 
материально-технических ресурсов. 
Со спадом производства свеклы са-

харные заводы испытывают трудно-
сти с сырьем. Низкая конкурентоспо-
собность отечественной продукции 
объясняется высокой себестоимостью 
сырья – сахарной свеклы, дальностью 
доставки на территорию Казахстана 
импортного сырья тростникового са-
хара.
По итогам проведенного АЗК РК 

анализа, установлено, что с начала 
2012 года дефицита, а также резкого 
повышения цен на сахар не наблюда-
лось, торговые надбавки от оптовых 
поставщиков до дилеров не значи-
тельные. 
Тем не менее, в настоящее время 

ситуация на рынке производства са-
хара в Республики Казахстан близка к 
критической. Отечественный рынок 
сахара на 90% зависит от импортного 
сырья – тростникового сахара-сырца. 
Казахстанские сахарные заводы в бли-
жайшее время будут вынуждены пере-
йти в режим «полной консервации».
Так, в 2011 году в Казахстан был 

завезен значительный объем россий-
ского свекловичного сахара, что по-
влекло за собой падение отпускных 
цен на сахар, в связи с чем, многие 
компании вынуждены были прода-
вать сахар отечественного производ-
ства по цене ниже своей себестоимо-
сти, что привело к возникновению 
значительных убытков по итогам 
2011 года.
Кроме того, свекольная отрасль мо-

жет прекратить свое существование, 
если сейчас не принять меры госу-
дарственного регулирования и госу-
дарственной поддержки. Ранее при-
надлежащие свекловичным колхозам 
и совхозам земли были переданы в 
собственность крестьянам. Сегод-
ня действуют свыше 14 тыс. мелких 
и средних сельхозпроизводителей, 
имеющих в собственности малые 
земли, у которых нет возможности 
использовать современную технику, 
рассчитанную на более масштабное 
производство.
В итоге и субъекты рынка, и Агент-

ство по защите конкуренции говорят 
о необходимости пристального вни-
мания государства к проблемам са-
харной отрасли и защите отечествен-
ных производителей и реализаторов 
в условиях жесткой конкуренции с 
импортерами. Так, АЗК предложило 
разработать программу развития оте-
чественного семеноводства свеклы. В 
настоящее время в Программе «Агро-
бизнес 2020» предусмотрено субси-
дирование производственных затрат 
переработчиков сахарной свеклы
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Не все рекламные ролики одинаково корректны. 13 ноября 
2013 года ТОО «Danon Berkut» - заказчика рекламного роли-
ка йогурта «Растишка» -  признали виновным в применении 
методов недобросовестной конкуренции. Расследование, 
проведенное Антимонопольной инспекцией по г. Алматы, по-
казало, что в рекламном ролике нарушен и Закон «О конку-
ренции», и Закон «О рекламе».

Основанием для проведения расследова-
ния со стороны Антимонопольной ин-
спекции по г. Алматы, начатого в августе 
2013 г., стало поручение АЗК РК и об-
ращение гражданки Энис О.В. Претен-
зии к ТОО «Danon Berkut» заключались 
в некорректной подаче информации в 
рекламном ролике йогурта «Растишка» 
и нарушении прав конкурентов данной 
продукции.
Итак, в данном ролике Бауыржан Ора-

залиев, представленный зрителям как 
член «Союза педиатров Казахстана», про-
износит следующий текст:

«Не все продукты безопасны для детей. 
Например, для йогуртов и творожков мы 
выделяем пять критериев настоящего дет-
ского продукта. (В этот момент на экране 
появляется перечень указанных критери-
ев: 1) нет заменителей молочного жира; 
2) нет искусственных красителей и аро-
матизаторов; 3) нет искусственных стаби-
лизаторов; 4) нет искусственных сахаро-
заменителей; 5) есть молочные бактерии 
10 кое/гр.). Тест популярных детских йо-
гуртов и творожков показал, что только 
одна марка отвечает всем критериям. Это 
Растишка».
Как выяснилось в результате рассле-

дования, тестирование этой продукции 
проводилось ОО «Союз педиатров 
Казахстана» на основании договора с 
«Danon Berkut», сумма контракта которо-
го составила 151 тыс. тенге. 
Анализ содержания ролика, а также 

обращений конкурентов показал ряд на-
рушений, первым из которых стало то, 
что производителей тестируемой наряду 
с «Растишкой» молочной продукции не 
уведомили о проведении исследования. 
Для сопоставления были, в частности, 
выбраны продукты «Ненни» от ТОО 
«Фуд Мастер», «АБВГДейка» и «Мумуня» 
от ТОО «А.П. Милланд», а также «Эрмик» 
от ООО «ЭРМАНН». Скрыв от этих ком-
паний факт проведения тестирования, 
заказчик исследования нарушил права 
своих конкурентов как производителей и 
реализаторов молочной продукции.
Разумеется, этот факт не мог не вызвать 

ответной реакции. Так, АО «Компания 
ФудМастер» 26 августа заявило о наруше-
нии своих прав в рамках проведенного 
тестирования и дальнейшей рекламы. 
Претензии конкурента заключались в 

Татьяна Каукенова, РиК

следующем:
Во-первых, включенная в исследова-

ние линия продуктов «Ненни» не явля-
ется детским продуктом. К последним 
компания «Фуд Мастер» относит линию 
«Локо-Моко», которую исполнители ис-
следования проигнорировали.
Во-вторых, выделение лишь пяти кри-

териев для оценки качества детских йо-
гуртов и творожков тоже некорректно, 
ведь их, на самом деле, много больше. 
К примеру, в Техническом регламенте 
«Требования к безопасности пищевой 
продукции, предназначенной для детей 
и подростков» их около 15. 
Несмотря на это, для тестирования 

было выбрано лишь пять критериев, 
обозначенных в договоре между ТОО 
«Danon Berkut» и ОО «Союз педиатров 
Казахстана». Таким образом, критерии 
были изначально заданы заказчиком, что 
привело к «некорректному сравнению 
субъектом рынка производимых и (или) 
реализуемых им товаров с товарами, про-
изводимыми и (или) реализуемыми дру-
гими субъектами рынка», а это прямое на-
рушении ст. 16 Закона «О конкуренции». 
С другой стороны, согласно статье 7 

Закона РК «О рекламе», реклама, содер-
жащая сравнение с товарами конкурен-
тов, а также высказывания, «порочащие 
их честь, достоинство и деловую репу-
тацию», относятся к недобросовестной 
рекламе.

К другим прямым или косвенным на-
рушениям, выявленным в ходе расследо-
вания, можно отнести тот факт, что само 
исследование «Союзом педиатров» про-
водилось лишь на основании изучения 
информации на этикетках без каких-ли-
бо дополнительных лабораторных ис-
следований.
Кроме того, выступавший в ролике 

Бауыржан Оразалиев, представлявшийся 
членом ОО «Союз педиатров Казахста-
на», фактически им не являлся. Будучи 
действительно практикующим педиа-
тром и заведующим отделением детской 
инфекционной больницы г.Алматы, он 
тем не менее, пошел на прямое введение 
зрителей в заблуждение и заявил о своем 
членстве в организации, которая эту ин-
формацию официально опровергла.
Представители ТОО «Danon Berkut» в 

ходе судебного заседания заявили о не-
объективном проведении расследования 
и о том, что Антимонопольная инспек-
ция по г. Алматы не поставила их в из-
вестность о начале расследования.
Тем не менее, специализированный 

межрайонный административный суд г. 
Алматы 13 ноября 2013 г. признал ТОО 
«Danon Berkut» виновным в совершении 
административного правонарушения по 
ст.147 ч.2 Кодекса РК об Административ-
ных правонарушениях и назначил взы-
скание штрафа в размере 1000 МРП, в 
сумме 1 731 000 тенге в доход государства.
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ÀÎ «Êñåll» ïðåäúÿâëåíû 
ïðåòåíçèè çà çëîóïîòðåáëåíèå 
äîìèíèðóþùèì ïîëîæåíèåì

Агентством РК по защите конкуренции (Антимонопольное 
агентство) в январе 2014 года был подан иск в специали-
зированный межрайонный суд г. Алматы в отношении АО 
«Ксеll» за злоупотребление доминирующим положением.

По результатам расследования, 
проведенного Агентством на осно-
вании обращения гр. Ж. Акишева, 
действия АО «Ксеll» были квали-

фицированы как злоупотребление 
доминирующим положением в ча-
сти навязывания услуги «всегда на 
связи». 
В ходе расследования установ-

лено, что АО «Ксеll», являясь до-
минантом на рынке услуг сотовой 
связи, «навязывает» (без согласия 
абонентов) дополнительную услу-
гу «всегда на связи» с взиманием 
денежных средств.
По результатам расследования 

действия АО «Ксеll» были квали-
фицированы как нарушение За-
кона РК «О конкуренции», выра-
зившиесяв ущемлении законных 
прав потребителей.
В соответствии с действующим 

законодательством Агентством 
предъявлены претензии АО «Ксеll» 
на сумму более 10 млрд. тенге, ко-
торые будут рассматриваться в Спе-
циализированном межрайонном 
административном суде г. Алматы.

Ïðîâåäåíî ðàññëåäîâàíèå â 
îòíîøåíèè ÒÎÎ «ÏÅÐÂÛÉ 
ÏÈÂÇÀÂÎÄ»

Антимонопольной инспекцией по 
Алматинской области проведено 
расследование о нарушении анти-
монопольного законодательства 
в отношении ТОО «ПЕРВЫЙ 
ПИВЗАВОД» по признакам недо-
бросовестной конкуренции в части 
размещения недобросовестной на-

ружной (визуальной) рекламы без-
алкогольного пива «Пивзавод №1» 
и «Жигули Барное».
Согласно  Закона РК «О рекла-

ме» запрещается реклама товаров 
(работ, услуг) с использованием 
элементов товарного знака или на-
звания, известного как наименова-

ние алкогольной продукции, таба-
ка и табачного изделия, которые 
прямо или косвенно предлагают 
алкогольную продукцию, табак и 
табачное изделие, за исключением 
географических указаний и фир-
менных наименований.
В этой связи, по результатам рас-

следования в отношении данного 
Товарищества Инспекцией было 
вынесено Постановление о нало-
жении административного штрафа 
в размере 1 500 МРП.
В свою очередь, Товариществом 

была подана жалоба об отмене По-
становления Инспекции в Талды-
корганский специализированный 
межрайонный административный 
суд.
Определением суда от 23 декабря 

2013 года жалоба Товарищества 
была оставлена без удовлетворе-
ния, а Постановление Инспекции 
- без изменения.  
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Ìåæäóíàðîäíûå ðàññëåäîâàíèÿ 
è ðåêîðäíûå øòðàôû: 
îñíîâíûå òåíäåíöèè 2013 ãîäà

Итоги крупнейших антимонопольных расследований 2013 
года поражают своей масштабностью, а также суммами 
штрафов, начисляемых за нарушения. Для многих стан 
мира в этом году были достигнуты рекордные показатели 
по штрафным санкциям, и 2014 год обещает быть не менее 
«урожайным» в этом плане. Предлагаем читателям узнать, 
какие же именно тенденции определили портрет «2013 
антимонопольного года» и какими наиболее резонансными 
расследованиями запомнился этот год в ведущих экономиках 
мира.

ГЛОБАЛИЗАЦИЯ КАК ГЛАВНЫЙ 
ТРЕНД
Отличительными чертами в регу-
лировании нарушений антимоно-
польного законодательства в 2013 
году стали глобальность расследо-
ваний и рост налагаемых штрафов. 
В мире расширяется борьба с кар-
телями, причем основной упор во 
всех юрисдикциях делается на ра-
зоблачение внутренних сговоров.
Итак, глобализацию уголовно-

го преследования международных 
картелей можно назвать ключевой 
тенденцией 2013 года. Так, рассле-
дования от нарушения правил кон-
куренции по установлению ставки 
LIBOR (Лондонская межбанков-
ская ставка предложения) до ин-
дустрии автозапчастей – все чаще 
проводятся во всемирном масшта-
бе. И действительно, когда нару-
шения распространяются на сдел-
ки или продукцию, продаваемую 
по всему миру, неудивительно, что 
дела и последующие штрафы бу-
дут также иметь очень разветвлен-
ную географию.
Глобальных, а иногда и дубли-

рующий, характер таких рассле-
дований, соответственно, привел к 
росту сумм совокупных штрафов, 
накладываемых на нарушителей.
Так, к примеру, по делу LIBOR, 

которое пока не считается оконча-
тельно завершенным, штрафы на 
начало января составили более $2,7 
млрд всего в двух юрисдикциях, 
причем сюда входит и самый боль-
шой штраф, наложенных за всю 
историю Еврокомиссии, составив-
ший €1,71 млрд ($ 2,7 млрд). Точно 
так же почти $3 млрд совокупных 
штрафов было наложено по делу 
производства жидкокристаличе-
ских дисплеев и продолжение дела 
в этом году в Бразилии явно увели-
чит эту цифру. И, наконец, по делу 
массового производства автозапча-
стей штрафы уже превысили $ 2,7 
млрд, причем только за нарушения 
по продаже только одной электро-
проводки они уже превысили $1 
млрд и ожидается, что общая сумма 

Татьяна Каукенова, РиК

будет намного больше. К слову, ко-
миссар Еврокомиссии по вопросам 
конкуренции Хоакин Альмуния 
подтвердил, что в 2014 году штра-
фов будет наложено еще больше.

ВНУТРЕННИЕ ДЕЛА
Что касается внутренних рассле-
дований, то здесь ситуация также 
развивается довольно быстрыми 
темпами. К примеру, в Штатах в 
рамках расследования Министер-
ства юстиции по сговору на аук-
ционах по продаже заложенной 
недвижимости и аукционах залого-
вого права на имущество для обе-
спечения уплаты налога были за-

держаны более 70 человек и дело 
будет продолжено в 2014 году. В 
Канаде расследование установле-
ния внутренних цен на бензин ох-
ватило более 40 исков. В Бразилии 
за сговор на внутреннем рынке то-
плива были наложены штрафы на 
более чем 20 компаний и частных 
лиц. В Германии серьезные санк-
ции были наложены в связи с со-
глашениями, препятствующими 
развитию конкуренции мукомоль-
ных предприятий, а также в связи 
с выявленным обменом информа-
цией в фармацевтической и кон-
дитерской промышленности. А в 
Испании более 15 компаний, про-
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изводивших конверты, были ош-
трафованы на около €44 млн ($58,5 
млн) за сговор по распределению 
рынка, длившийся более 30 лет.
Турция в этом году также отме-

тилась рекордно высокими штра-
фами. Конкурентное ведомство 
Турции назначило штраф в 1,1 
млрд турецких лир ($620 млн) 12 
национальным банкам за сговор по 
установлению процентных ставок. 
Один из банков должен был вы-
платить сумму в 213 млн лир ($102 
млн), что стало самым высоким 
штрафом компании за всю исто-
рию Турции. В Южно-Африкан-
ской Республике также был назна-
чен рекордно высоких совокупный 
штраф - примерно в $140 млн - за 
сговор 15 строительных компаний 
на торгах в связи с проведением 
Чемпионата мира по футболу в 
2010 году.
Преследование лиц, участво-

вавших в нарушении антимоно-
польного законодательства, также 
остается одним из главных трендов 
года. К примеру, Бельгия и Дания 
усилили меры по наказанию лиц, 
участвовавших в сговоре, а Велико-
британия, в свою очередь, приняла 
поправки в законодательство, отме-
няющие барьеры по привлечению 
к ответственности нарушителей. 
В Южной Корее обвинительные 
приговоры были вынесены в отно-
шении 22 человек, установивших 
сговор на торгах. И, наконец, в 
США за нарушение Акта Шерма-
на, а именно за фиксацию цен при 
перевозках водным транспортом в 
Пуэрто-Рико, был вынесен приго-
вор на 5 лет лишения свободы.

США
В США Министерством юстиции в 
течение финансового 2013 года по 
антимонопольным делам было на-
числено $1,02 млрд штрафов. Это 
третий раз в истории антимоно-
польного регулирования в Штатах, 
когда совокупная сумма штрафов 
превышает миллиард долларов. 

Надо отметить, что более 80% из 
этой суммы (около $790 млн) при-
ходится на долю дела произво-
дителей автозапчастей. С учетом 
того, что дело еще не завершено, 
можно ожидать, что и в 2014 году 
эти нарушители серьезно раскоше-
лятся за свои действия.
Также Министерство юстиции 

в 2013 году превысило показатель 
2012 года, получив около $328 млн 
в качестве компенсаций, штра-
фов и возвратов, выплаченных 
государственным и федеральным 
агентствам. Почти вся сумма (бо-
лее 99%) была достигнута за счет 
гражданского штрафа со стороны 
Royal Bank of  Scotland в пользу 
Комиссии по торговле товарными 
фьючерсами США (US Commodity 
Futures Trading Commission), со-
ставившего $325 млн. Этот штраф 
стал результатом совместного 
уголовного и антимонопольного 
расследования в отношении ма-
нипуляций с LIBOR некоторыми 
банками и финансовыми учрежде-
ниями.
Если перейти к конкретике, то 

в 2013 финансовом году (октябрь 
2012 – сентябрь 2013) семнадцать 
компаний выплатили в бюджет 
США штрафы в размере более $1 
млн каждая. Наибольшее количе-
ство, а также наиболее высокие 
штрафы пришлись на дело, кото-
рое вело Министерство юстиции в 
индустрии автозапчастей.
Так, компания Hitachi Automotive 

Systems Ltd., реализующая зап-
части, выплатила $195 млн уго-
ловного штрафа, за ней следует 
Mitsubishi Electric Corp., работаю-
щая в этой же отрасли, со штрафом 
в $195 млн. Также штрафы за сго-
вор по ценам на автозапчасти вы-
платили Mitsuba Corp. ($135 млн), 
JTEKT Corp ($103,2 млн), NSK 
Ltd. ($68,2 млн), Panasonic Corp. 
($45,8 млн), Diamond Electric Mfg. 
Co. Ltd. ($19 млн), Tokai Rika Co., 
Ltd. ($17,7 млн), Mitsubishi Heavy 
Industries Ltd. ($14,5 млн) и другие.

Кроме того, антимонопольщики 
США анонсировали четыре корпо-
ративных сговора на 2014 финан-
совый год, которые в совокупности 
набрали уже более $517 млн уго-
ловных штрафов. Это Rabobank, 
виновный в махинациях с LIBOR, 
со штрафом в $325 млн, а также 
производители автозапчастей Toyo 
Tire & Rubber Co. ($120 млн), Ltd, 
Takata Corp. ($71,3 млн)  и Stanley 
Electric Co., Ltd ($1,44 млн).
Кроме того, американские анти-

монопольщики явно не намерены 
менять курс в своем стремлении 
приговаривать нарушителей к дли-
тельным тюремным срокам. Как и 
в 2012 году средняя продолжитель-
ность тюремного заключения по 
делам Антимонопольного подраз-
деления Министерства Юстиции 
США составила около 26 месяцев. 
В 2013 финансовом году к лише-
нию свободы за нарушение анти-
монопольных норм было пригово-
рено 28 человек, что на 15 человек 
меньше, чем в 2012-м, однако на 7 
– больше, чем в 2011.

КАНАДА
Канада продолжает сохранять 
жесткие позиции в отношении сго-
вора между конкурентами. В сентя-
бре 2013 года Конкурентное бюро 
Канады (КБК) объявило о подпи-
сании меморандума о взаимопони-
мании с другим государственным 
учреждением - Департаментом 
общественных проектов и прави-
тельственных служб Канады. Рабо-
тая как команда эти два госоргана 
надеются расширить возможности 
для обмена информацией и полу-
чить инструменты для развития и 
защиты конкурентного законода-
тельства.
Конкурентное бюро Канады в 

2013 году продолжило активную 
деятельность по пресечению воз-
можных сговоров. Так, было закон-
чено дело в отношении Hershey 
Canada Inc. по фиксации цен ос-
новными игроками на рынке про-
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изводства шоколада.  Канадские 
антимонопольщики ранее уже воз-
будили уголовные дела в отноше-
нии Nestle Canada Inc., Mars Canada 
Inc. и ITWAL Limited. Теперь при-
говор вынесен и Hershey, которая 
заплатит штраф около $3,8 млн.
Другим крупным делом стало 

расследование в отношении ави-
акомпаний Cathy Pacific Airways 
Limited и LATAM Airlines Group 
S.A., которые уже признали себя 
виновными в сговоре с целью 
снизить топливные сборы на ряде 
маршрутов. Эти компании бли ош-
трафованы на $918 тысяч и $1.4 
млн соответственно.
Кроме того, КБК не отстает от 

своих американских коллег при-
стально изучая рынок автозапча-
стей. В апреле это ведомство нало-
жило штрафы на Yazaki Corp. ($29 
млн) и Furukawa ($4,8 млн) за под-
тасовки заявок по поставкам элек-
тропроводки и автоматических 
коробок передач. В июле КБК ош-
трафовало Jtekt Corporation на  4,7 
млн после того, как эта компания 
признала себя виновной в фальси-
фикации заявок на поставку под-
шипников.
А по другому общемировому 

тренду – разоблачении махинаций 
с LIBOR – канадские антимоно-
польщики были вынуждены пре-
кратить расследование за недоста-
точностью доказательств.

ЕВРОПЕЙСКИЙ СОЮЗ
Еврокомиссия в 2013 году продол-
жила традицию 2012 года по край-
не энергичному правоприменению 
атимонопольного законодатель-
ства. За год Европейской комисси-
ей было наложено штрафов на об-
щую сумму  €2,1 млрд ($2,8 млрд) 
по семи отдельным делам в различ-
ных отраслях экономики.
Если анализировать крупней-

шие дела Еврокомиссии в 2013 
году, то приоритет здесь будет 
принадлежать расследованию по 
манипулированию процентными 
ставками, иначе говоря, LIBOR 
и EURIBOR. В декабре 2013 года 
Еврокомиссия наложила на пять 
банков рекордный штраф в €1,7 
млрд ($2,3 млрд). Максимальный 
штраф наложен по делу о махина-
циях с EURIBOR и LIBOR в иенах 
на Deutche Bank, который заплатит 
регуляторам €725 млн (€465 млн и 
€260 млн соответственно). В обоих 
расследованиях засветился также и 
британский RBS, который запла-
тит регуляторам €391 млн. Societe 
Generale попытка манипулировать 
европейскими ставками обойдется 
в €446 млн. Санкции за одно толь-

ко манипулирование LIBOR в ие-
нах оказались не такими жесткими. 
Citigroup эти нарушения обойдутся 
в €70 млн, а JP Morgan — в $79,8 
млн долл. Еще €247 тыс. заплатит 
брокерская компания RP Martin & 
Partners.
Не менее интересным является 

расследование в отношении про-
давцов креветок. В ноябре  Евро-
комиссия оштрафовала четыре 
крупные компании, занимающиеся 
промыслом креветок в Северном 
море, на €28,7 млн. Еврокомиссар 
по конкуренции Хоакин Альмуниа 
заявил, что три голландских компа-
нии, среди которых Heiploeg, Klaas 
Puul и Kok Seafood, и немецкая 
Sthrk «на протяжении нескольких 
лет нарушали европейское антимо-
нопольное законодательство, до-
говариваясь об условиях продажи 
североморских креветок в странах 
ЕС».
В 2013 году Европейская комис-

сия установила, что некоторые 
фармацевтические компании со-
знательно блокируют доступ бо-
лее дешевых лекарств-дженериков 
(воспроизведенных копий ори-
гинальных лекарственных препа-
ратов) на рынок Евросоюза, что 
приводит к росту расходов на здра-
воохранение. По оценкам Евроко-
миссии, фармацевтические ком-

пании подавали десятки и сотни 
патентных заявок, чтобы заблоки-
ровать выход дешевых дженериков 
на рынок ЕС. Был случай, когда 
против одного дженерика компа-
ния-производитель оригинально-
го лекарства пыталась защититься 
при помощи 1300 патентов. Со-
ответственно в 2013 году ЕК при-
няла два отдельных решения за то, 
что комиссар ЕС по конкуренции 
Нели Крус назвала «блокировани-
ем или задержками в приходе на 
европейский рынок более доступ-
ных лекарств, за которые платят 
европейские налогоплательщики».
Так, в июне ЕК наложила штра-

фы на девять компаний на сумму 
около €146 млн  за то, что они за-
тягивали вывод на рынок дешевых 
дженериков. К примеру датская 
Lundbeck заплатила €52,2 млн за 
препятствия по выводу на рынок 
дженерика антидепрессанта ци-
талопрама. Позже, в декабре 2013 
года Европейская комиссия завер-
шила расследование в отношении 
деятельности американской компа-
нии Johnson & Johnson и швейцар-
ского производителя дженериков 
Novartis, оштрафовав их на €10,8 
млн  ($14,4 млн) и €5,5 млн ( $ 7,3 
млн) соответственно за задержку 
запатентованного J&J лекарства от 
рака фентанила в Голландии.
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КИТАЙ
Государственная администрация 
промышленности и торговли, а 
также Национальная комиссия по 
развитию и реформам в 2013 году 
раскрыли ряд серьезных наруше-
ний антимонопольного законода-
тельства в Китае.
Так, в начале 2013 года был выне-

сен приговор в отношении шести 
производителей жидкокристалли-
ческих мониторов на общую сумму 
353 млн юаней ($56,7 млн) за более 
чем пятилетнюю фиксацию цен 
на свою продукцию. Эти штрафы 
впервые за всю практику работы 
Комиссии по развитию и рефор-
мам нарушили принцип экстерри-
ториальности и составили рекорд-
ный штраф за всю историю Китая. 
Помимо штрафов наказанные ком-
пании обещали неукоснительно 
соблюдать китайские законы, а 
также обязались приходить на ТВ-
рынок КНР с новыми технология-
ми и продлили гарантию на свою 
продукцию с 18 до 36 месяцев.
Помимо международных дел Ки-

тай продолжает усиливать меры 
по пресечению нарушений во 
внутренних делах. Администра-
ция промышленности и торговли 
Ассоциацию производителей кро-
вельной черепицы г. Ибинь про-
винции Сычуань, а также семь ос-

новных ее членов, на общую сумму 
около 2 млн юаней ($329 тысяч) за 
создание картеля, ограничивавше-
го выпуск черепицы. Также анти-
монопольщики оштрафовали юве-
лиров и торговую ассоциацию на 
сумму в 10,6 млн юаней ($1,74 млн) 
за координцаию действий в отно-
шении ценообразования на рынке.

2014 год обещает быть не менее, 
а то и более плодотворным.  Так, 
Китайская комиссия по развитию и 
реформам в конце 2013 года начала 
антимонопольноерасследование в 
отношении компании Qualcomm, 
крупнейшего мирового произво-
дителя мобильных чипсетов. Про-
гнозируется, что сумма штрафа 
может достигнуть $1 млрд. В то же 
время есть версия, что сейчас ки-
тайские операторы сетей намерены 
инвестировать в оборудование 4G 
примерно $16,4 млрд. Поэтому ки-
тайцы заинтересованы не только в 
том, чтобы получить штраф, но и 
добиться от Qualcomm выгодных 
условий лицензирования новой 
технологии.

ЯПОНИЯ
Что касается громких дел в Япо-
нии, то Японская комиссия по 
справедливой торговле может сме-
ло фиксировать в 2013 году рекорд 
по штрафам и санкциям. В марте 

регулятор оштрафовал три ком-
пании, производящие шарико-
вые подшипники, а именно NTN 
Corp., NSK Ltd., и Nachi-Fujikoshi 
Corp. на сумму более 13,5 млрд иен 
($132 млн). Именно эти производи-
тели войдут в историю как первый 
международный картель, раскры-
тый и оштрафованный в Японии. 
В июне Комиссия по справедли-
вой торговле назначила штраф 10 
фирмам-производителям сахарно-
го сиропа на суииу в общей слож-
ности 2,5 млрд иен ($24,8 млн). А в 
июле это ведомство оштрафовало 
7 производителей крахмального 
клея на  225 млн иен ($2,5 млн).
Также японский антимонополь-

ный орган применил штрафные 
санкции в отношении участников 
схем по подделке заявок: в марте 
– к двум производителям автомо-
бильных ламп ($46,5 млн) и в дека-
бре – к 36 инжиниринговым компа-
ниям ($7,1 млн).
В целом, за год регулятор выпи-

сал штрафов и предписаний на об-
щую сумму 22 млрд иен ($211 млн).

ТУРЦИЯ
В марте 2013 года Конкурентное 
ведомство Турции назначило ре-
кордные штрафы на общую сумму 
1,1 млрд турецких лир ($620 млн) 
12 национальным банкам за сговор 
в установлении процентных ста-
вок. После начала расследования 
в ноябре 2011 года, Конкурентное 
ведомство выяснило, что банки до-
говорились об установлении мак-
симуму в ставках по депозитам, 
увеличении процентных ставок по 
кредитным картам, а также комис-
сионных вознаграждений и сборов 
за услуги по обслуживаию кредит-
ных карт. Один из банков - Garanti 
Bankasi - получил штраф на сумму 
213 млн лир ($102 млн), что стало 
самым большим штрафом, когда-
либо назначенным в Турции в от-
ношении одного ответчика. Тем не 
менее, регулятор не стал обвинять 
банки в создании картеля и назна-
чил штраф меньше изначально 
ожидаемого почти в четыре раза. 
В последние месяцы Конкурент-

ное ведомство Турции начало не-
сколько новых расследований. 23 
сентября, к примеру, оно анонси-
ровало начало разбирательства в 
отношении 45 пекарен, подозрева-
емых в фиксации цен, после чего 
стоимость хлеба значительно вы-
росла. Аналитики отмечают, что 
здесь регулятор выступил с неха-
рактерной для него собственной 
инициативой, так как обычно рас-
следования начинаются с жалоб 
потребителей.
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Обсуждение поправок в Закон о конкуренции РФ, или так 
называемого «четвертого антимонопольного пакета», про-
ходившее в России осенью и в начале зимы 2013 года, 
было беспрецедентным по накалу страстей, активности всех 
сторон, а также очевидной политизации процесса. В итоге 
«пакет», не прошедший обсуждение в правительстве, в Думу 
попадет только весной и, вероятно, в виде отдельного зако-
нопроекта. Почему же инициативы ФАС «завернули» и чего 
ждать от «пятого антимонопольного пакета»?

В конце 2013 года Федеральной ан-
тимонопольной службе России так 
и не удалось добиться принятия 
поправок в Закон о защите конку-
ренции, известных более как «чет-
вертый антимонопольный пакет». 
До этого правительство РФ триж-
ды отклоняло пакет поправок и в 
декабре по итогам очередного за-
седания правительства стало ясно, 
что он  не будет внесен в Государ-
ственную думу до весны 2014 года.
Против принятия «четвертого 

антимонопольного пакета» по тем 
или иным причинам достаточ-
но категорично высказывались и 
представители государственных 
органов, и ассоциации крупного 
бизнеса и, наиболее рьяно, пред-
ставители малого и среднего биз-
неса. С чем это связано? Бизнесме-
ны выступают против, в основном, 
по следующим причинам.
Итак, во-первых, четвертый ан-

тимонопольный пакет грозил еще 
большими проблемами для средне-
го бизнеса, особенно инновацион-
ного, так как ФАС хотела отменить 
«иммунитеты» от антимонопольно-
го преследования для обладателей 
прав на интеллектуальную соб-
ственность, что делало бы любого 
изобретателя монополистом и на-
рушителем. Кроме того, с новыми 
поправками вводилось бы регули-
рование торговых практик – а, по 
сути, избирательное регулирова-
ние ФАС коммерческой деятельно-
сти бизнеса.
Во-вторых, бизнесмены высту-

пили против того, чтобы у ФАС 
появилось право принуждать мо-
нополистов публиковать условия 
работы с контрагентами.
В-третьих, серьезные возраже-

ния вызвала попытка закрепить за 
ФАС право устанавливать правила 
недискриминационного доступа 
к услугам не только естественных 
монополий, но и любой компании 
с долей рынка более 70%.
Возражения возникли не только 

у бизнеса, но и у государственных 
органов. Так, Федеральная служ-
ба по тарифам (ФСТ) недовольна 
тем, что ФАС стремится контроли-
ровать процесс ценообразования. 
ФСТ также против предложенного 
ФАС контроля за торговыми прак-
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тиками и высококонцентрирован-
ными рынками. В последнем слу-
чае ФАС просто скопировала бы 
нормы из правил, разработанных 
для естественных монополий, счи-
тают представители ФСТ.
Министерство экономики изна-

чально одобрило проект поправок, 
но потом изменило свое мнение по 
результатам общественного обсуж-
дения. Эксперты оставили по нему 
почти 100 негативных отзывов.
Чего ожидают от обновленных 

поправок эксперты и бизнес? Во-
первых, введения общепринятых в 
мире «иммунитетов» (де минимусы) 
от антимонопольного преследова-
ния для малого и среднего бизнеса 
и компаний с небольшими долями 
рынка. Во-вторых, отказа от пред-
варительного контроля за сделка-
ми экономической концентрации, 
не ограничивающими конкурен-

цию. В-третьих, дать в ст. 4 Закона 
№ 135-ФЗ четкие и недвусмыслен-
ные понятия «картель» и «горизон-
тальные соглашения».
С другой стороны, вполне оче-

видно, что во время нового обсуж-
дения снова будут подняты вопро-
сы отмены наиболее спорных мер, 
включая отмену «иммунитетов» от 
антимонопольного преследования 
для интеллектуальной собствен-
ности; распространение на ком-
паний-доминантов регулирования 
естественных монополий в виде 
установления для них правил не-
дискриминационного доступа; вве-
дения контроля за соглашениями 
о совместной деятельности анало-
гично контролю слияний, а также 
лишения возможности получения 
государственных преференций 
(субсидий) мультипродуктовыми 
компаниями.
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